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摘要：【目的】开展长城国家文化公园游憩服务评价并提出优化指引策略，对保护传承长城文化资源、

维护区域生态环境、带动周边旅游发展均具有突出意义和重要影响，可为长城国家文化公园高质量发展

提供理论支撑。【方法】在文献研究的基础上，利用多源数据，运用 ENVI 4.8 和 ArcGIS 10.5 软件对

长城国家文化公园（北京段）现有游憩服务水平进行综合评判，并依据评估结果提出优化发展指引。

【结果】根据国家文化公园的内涵和特质丰富了文化性指标，构建了适用于长城国家文化公园的游憩服

务评价体系，有效评估了现有游憩资源的游憩服务潜力和已有开发水平。结果表明：1）游憩潜力和游憩

机会的空间分布具有一定的相关度，区域开发基本依托游憩资源现状，整体较为合理，但局部地区不匹

配，特别是居庸路、黄花路、古北口和马兰路 4 个重点区域周边多为低潜力-高机会地区；2）游憩服务

评价结果被量化到各乡镇后，呈现出与量化前不同的分析结果，游憩潜力与游憩机会较为匹配的乡镇仅

11 个，游憩潜力大于游憩机会的乡镇共 12 个，可考虑优先开发建设，剩余 19 个乡镇存在现有资源利用

趋于饱和的现象；3）80% 的现有游憩景点具备高游憩机会，景点周边基础设施建设较为完备，但仅有

67.15% 的现有游憩景点位于高潜力地区，存在游憩机会浪费现象。【结论】游憩服务评价结果可以揭示

长城国家文化公园（北京段）现有 70 个景点、22 个自然保护区和 42 个乡镇的游憩服务现状，帮助政府

等建设主体了解区域整体发展状况，识别优先开发建设区域，合理制定优化发展策略。
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国家文化公园是国家推进实施的重大文

化工程，其建设对保护传承文化资源、维护

区域生态环境、带动周边旅游发展均具有突

出意义和重要影响[1]。国家文化公园概念自

2017 年提出至 2023 年已有 6 年，现有研究对

其内涵、源流、特质和意蕴等方面进行了论

述和界定，并形成一定的共识 [2-6]。国家文化

公园有别于国家公园、国家历史公园、文化

线路、遗产廊道、线性文化遗产等已有概念，

着重体现“共同体思想”的价值意蕴[2]，强调

完整性保护和融合性发展[3]，不仅包含核心遗

产，还涉及公园内的其他物质、非物质文化

遗产。核心遗产与其他文化要素融合发展，

是国家文化公园价值实现的本质过程[6]。

长城国家文化公园（北京段）因地处首

都关键区位，长期拥有旺盛的旅游市场[7]，其

范围内开放的长城景区久在最大游客承载量

之下运行，由于游览资源开放不足，民间自

主开放长城段、游客登临未开放长城段等情

况层出不穷，因此，提高长城资源开放率、

优化长城游憩品质成为当务之急。除长城遗

址以外，长城国家文化公园（北京段）范围

内还有大量皇家陵寝、寺庙园林和古村落等

文化资源，以及自然保护区、风景名胜区和

森林公园等自然资源。但目前各类资源分布

不均衡，资源价值与利用程度不匹配，整体

缺乏科学的价值评估体系，同时，长城遗址

作为核心遗产对区域文化和社会的带动作用

有待提升，亟须行之有效的资源整合方法。

游憩服务是指以自然或半自然景观为基

础的生态系统为人们提供娱乐休闲文化的服

务[8-9]。对游憩服务进行量化评估，从而为区

域游憩资源的合理开发与游憩服务的优化调

控提供科学依据和理论支撑，已受到相关专

业的广泛关注[10-26]，相关研究多采用空间分析

法[10-12]、价值货币法 [13]、物质量评估法 [14-22] 和

偏好评估法[26] 等方法，对游憩服务特征 [10-12]、

游憩服务价值[13-15]、游憩服务能力[16-19] 和供需

关系[20-22] 等多方面进行评价和测度。对此，风

景园林、生态和规划领域的学者常用物质量

评估法，并与生态系统的结构和功能联系起

来，用物理数量表征生态系统服务的现有或

潜在供给量，并进行游憩服务制图。但该

方法存在主观性强、计算量纲难以确定等问

题[16]，需根据不同类型游憩空间的特征选取评

价指标并确定权重。中国不少学者在国外研

究经验的基础上，提出县域、风景名胜区、

城市公园等各种尺度、类型游憩空间的游憩

服务评价指标体系[15-19]，这些评价指标多偏重

自然资源和游憩设施，涉及文化层面的指标

比较单薄，仅包含文物保护单位。国家文化

公园建设的重点在于深度挖掘文化价值，整

合现有游憩资源，因此笔者在已有研究的基

础上，丰富文化性指标，以长城国家文化公

园（北京段）为研究对象，构建适用于长城

国家文化公园的游憩服务评价体系，对现有

资源的游憩服务潜力和已有开发水平进行综

合评估，从而提出优化指引策略，为区域内

游憩资源开发和游憩服务能力的提升提供科

学依据。
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 1  研究区域概况

根据《长城国家文化公园（北京段）建

设保护规划》①（以下简称《建设保护规划》）

可知，本研究区域即长城国家文化公园（北

京段），总面积 4 929.29  km
2，涉及平谷区、

密云区、怀柔区、延庆区、昌平区和门头沟

区 6 个区，共计 42 个乡镇，内部包含长城遗

存、保护区和游憩景点等多种类型文化资源。

北京段长城修筑于北京北部的燕山和西部的

太行山山脉之上，呈半环形分布，包括北齐

和明代 2 个时期的长城。根据北京市文物局

的长城资源认定和调查情况可知，研究区域

内长城遗存包含墙体、单体建筑、关堡、相关

设施和原材料生产地等多种类型，总计 2 390 处

 （表 1）。同时，研究区域内自然环境总体保

存较好，山林地占 80% 以上，海拔跨度为 17~

2 303 m，总体地理特征可概括为“两山四水

十八沟”，全域位于北京市生态涵养区内，

包含 22 处各等级保护区。按照《建设保护规

划》将研究区域内整体空间结构划为“一线、

五区、多点”。“一线”是由长城墙体及相

近的各类遗存连续构成的长城资源主线，包

括北京市长城保护范围和一类建设控制地带，

共计 2 228.02 km
2；“五区”为马兰路、古北

口、黄花路、居庸路、沿河城 5 个重点区域；

现有游憩景点包括各等级景区和区域绿地共

计 70 处，集中分布于 5 个重点区域内部及周边，

呈现局部过度集中、整体不均衡的特点（图 1）。

 2  游憩服务评价体系构建

 2.1  指标选取

为科学评估研究区域游憩服务潜在能力

和已有开发水平是否匹配，本研究从游憩潜

力和游憩机会两方面构建游憩服务评价指标

体系。游憩潜力是指在不考虑已开发游憩景

点的情况下，根据研究区域内自然资源的生

物物理特性、社会条件和生态功能评估研究

区域提供游憩体验的能力[27]，同时考虑国家文

化公园中文化资源的重要性，最终选择游憩

自然度、游憩文化度、游憩美感度 3 个准则

层来表征游憩潜力；游憩机会是指利用游憩

潜力的现有可能性，便利的交通和良好的服

务设施有助于吸引游客前往游玩，因此选择

游憩便利度和游憩舒适度 2 个准则层来表征

游憩机会。遵循游憩服务评价指标体系系统

性、科学性和全面性以及数据可得性、可量

化和典型性的原则，最终筛选了 15 个与研究

区域密切相关的评价指标（表 2）。

1）游憩自然度。自然环境是生态空间游

憩利用格局的基础[22]，游憩自然度表示了空间

的自然属性和生态环境现状。自然属性包括

生态空间的海拔、坡度[22] 和资源环境本底[28]，

而植被和水系是环境本底中两类重要的环境

要素，故选择地势地貌丰富度、植被覆盖度

和到水体距离作为评价游憩自然度的指标。

2）游憩文化度。国家文化公园的核心概

念是文化，文化相关指标的选取是国家文化

公园游憩服务评价体系构建的关键。通过前

文对国家文化公园内涵的梳理可知，区域内

 

表 1  长城遗存资源构成

Tab. 1  Composition of Great Wall remains

长城遗存类型 长城遗存点 数量/处

墙体

砖墙 140

461
石墙 219

山险 99

其他 3

单体建筑

敌台 1 487

1 742

马面 39

水关 52

铺房 6

烽火台 154

其他 4

关堡
城堡 143

147
关口 4

相关设施 挡马墙 6 6

原材料生产地
采石场 3

34
砖瓦窑 31
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文化资源包含长城遗存资源和长城相关文化

资源两部分，根据《建设保护规划》和《北京

市长城文化带保护发展规划（2018—2035 年）》

可知，研究区域内的长城相关文化资源涉及

文物保护单位、名镇名村和历史文化景观②，

包括军防村镇文化、抗战红色文化、交通驿

道文化、寺观庙宇文化、陵寝墓葬文化和历

史文化景观等多种类型。其中文物保护单位

包含世界文化遗产、国家级文物保护单位、

市级文物保护单位和区级文物保护单位，总

计 166 个；名镇名村包含中国传统村落和北京

市传统村落，共计 22 个；历史文化景观是指

因长期人地关系互动而流传至今的人文与自

然结合的景观，包括关沟七十二景、燕京八

景、怀柔八景和妫川八景中落入研究范围内

的历史文化景点，经过文献、史料梳理统计，

共有 37 处 ， 故 长 城 相 关 文 化 资 源 点 总 计

255 个。笔者在对长城遗存点和长城相关文化

资源点空间位置识别的基础上进行核密度

分 析， 同 时 根 据 最 小 累 积 阻 力 （ minimum

cumulative resistance, MCR）模型，利用用地类

型及坡度作为阻力面，计算点位的传播度，

将计算出的核密度和传播度结果作为游憩文

化度的测度指标。

3）游憩美感度。视觉认知是人类对景观

最主要、最直接的认知方式[29]。景观视觉评价

是评价者在观览、游憩的过程中对景观信息

的感知、挖掘和识别结果的体现[30]，包含评价

者对景观特征的感知和印象，也包括景观美

学质量优劣评价，故选择景观丰富度、视觉

敏感度和视觉品质度作为确定游憩美感度的

指标。

4）游憩便利度。路网通达性可表示到达

一个地区的难易程度，反映了一个地区和其

他地区进行社会交流机会的大小[31]。本研究利

用 MCR 模型，以土地覆盖类型和坡度为基础

数据计算到达各个地区的 MCR 值[32]，并叠加

路网密度得到路网通达性指标。研究区域距

北京市中心较为偏远，游客主要选择乘坐公

交车或驾驶私家车等方式到达，除路网通达

性外，公共交通服务能力也是衡量研究区域

游憩便利度的重要指标，笔者将公共交通设

施分布点和公共交通线路两项指标叠加，计

算公共交通服务密度，并将公共交通服务密

度和路网通达性作为衡量游憩便利度的指标。

5）游憩舒适度。良好的基础设施和服务

设施有助于增强游憩体验感和提高游憩舒适

度[8]，故选取基础设施、休闲服务设施和文化

服务设施密度作为评价游憩舒适度的指标。

采用泰森多边形方法，计算各类设施的服务

范围，进而确定分布密度，以此为依据判断

各个区域游憩舒适度现状。基础设施包括服

务区、停车场、加油站和卫生间 4 类；休闲

服务设施包括酒店、餐馆和超市 3 类；文化

服务设施包括展览馆、博物馆、图书馆和体

育馆 4 类。

 2.2  权重计算

权重赋权是游憩服务评价的关键问题，

为规避层次分析法中存在的主观随意性缺陷，

本研究采用德尔菲法与熵值法[33] 相结合的方

法计算权重向量[17]。遴选 15 位参与《长城国

家文化公园（北京段）绿色空间高质量发展

方案》编写的专家填写判断矩阵，根据评价

指标的重要性按 1~9 标度进行赋值，再利用

yaahp 软件进行指标权重计算和一致性检验。

最终将通过德尔菲法计算的主观权重结果与

通过熵值法计算的客观权重结果进行等权叠

加，得到游憩服务评价指标权重（表 2）。

 2.3  游憩服务评价

利用 ENVI 4.8 和 ArcGIS 10.5 软件，对上

述指标层进行数据提取、分析，采用自然断

点法将各指标层分析结果划分为 5 个等级；

 

表 2  游憩服务评价指标及其权重

Tab. 2  Indicator and weight of recreation service evaluation

属性（A） 准则（B） 指标（C） 数据来源 处理平台 权重

游憩潜力

 （A1）

游憩自然度

 （B1）

地势地貌丰富度（C1） 地理空间数据云（www.gscloud.cn）GDEM V2 30 m分辨率数字高程数据 ArcGIS 10.5 0.033 5

植被覆盖度（C2） 地理空间数据云Landsat 8卫星数字产品 ENVI 4.8 0.073 3

到水体距离（C3） 全国地理信息资源目录服务系统（www.webmap.cn） ArcGIS 10.5 0.032 3

游憩文化度

 （B2）

长城遗存点核密度（C4） 北京市文物局（wwj.beijing.gov.cnl）

ArcGIS 10.5

0.148 8

长城遗存点传播度（C5） 中国长城建筑与地理信息数据库（123.56.235.97/public/gwdb/arealist.php） 0.107 0

长城相关文化资源点核密度（C6）
北京市文物保护单位信息统计表；中国历史文化名镇名村名单；作者通过文献梳理

0.096 8

长城相关文化资源点传播度（C7） 0.054 7

游憩美感度

 （B3）

景观丰富度（C8）
地理空间数据云GDEM V2 30 m分辨率数字高程数据；清华大学土地利用数据

 （data.ess.tsinghua.edu.cn/）

ArcGIS 10.5

0.050 8

视觉敏感度（C9）
高德开放平台Web服务；地理空间数据云GDEM V2 30 m分辨率数字高程数据；

全国地理信息资源目录服务系统（www.webmap.cn）
0.013 3

视觉品质度（C10）
地理空间数据云GDEM V2 30 m分辨率数字高程数据；地理空间数据云Landsat 8

卫星数字产品；全国地理信息资源目录服务系统（www.webmap.cn）
0.038 7

游憩机会

 （A2）

游憩便利度

 （B4）

路网通达性（C11） 高德开放平台Web服务；全国地理信息资源目录服务系统（www.webmap.cn）

ArcGIS 10.5

0.145 9

公共交通服务密度（C12）
高德开放平台Web服务；全国地理信息资源目录服务系统（www.webmap.cn）；

北京城市实验室（www.beijingcitylab.com/）
0.080 4

游憩舒适度

 （B5）

基础设施密度（C13）

高德开放平台Web服务

0.071 1

休闲服务设施密度（C14） 0.021 4

文化服务设施密度（C15） 0.030 9

　　注：所有指标的空间分布图层均为30 m×30 m的栅格数据。
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运用空间叠加法对分级评价结果结合权重进

行叠加运算，再次运用自然断点法将叠加后

的计算结果分为 5 个等级，得到各准则层栅

格图；采用同样的方法叠加准则层，最终输

出游憩潜力和游憩机会两部分的游憩服务栅

格图，作为后续游憩服务空间格局评价的

基础。

 2.4  游憩服务空间格局评价

为实现在保留叠加维度所有信息的基础

上[34] 分析游憩服务空间格局分布差异，笔者

对上述游憩潜力（以下简称潜力）和游憩机会

 （以下简称机会）计算结果进行交叉叠加，

得到高潜力-高机会、高潜力-低机会、低潜力-

高机会和低潜力-低机会 4 个维度空间分布图。

同时将潜力、机会量化到区域内 42 个乡镇，

将潜力/机会值大于全域平均值的乡镇定义为

高潜力/机会乡镇，反之为低潜力/机会乡镇，

以分析各乡镇的潜力和机会总体水平；再对

乡镇分析结果进行交叉叠加，得到高潜力-高

机会乡镇、高潜力-低机会乡镇、低潜力-高机

会乡镇和低潜力-低机会乡镇空间分布图。将

各乡镇潜力与机会标准化至 0~1，并对潜力与

机会差值由小到大进行排序，量化各乡镇游

憩服务差异，以分析各区县及乡镇差异分布

规律。最后提取全域 70 个游憩景点和 22 个自

然保护区的潜力-机会交叉结果，结合所在乡

镇游憩服务水平，分析现有游憩景点、自然

保护区游憩服务现状。

 3  长城国家文化公园（北京段）游憩

服务评价

 3.1  游憩服务评价结果分析

利用 ArcGIS 10.5 平台图示化表达 5 个游

憩服务准则层的评价结果（图 2）。长城赋存

环境横贯生态涵养区，自然基底良好，但由

于水景资源分布不均，中东部的怀柔、密云

和平谷游憩自然度明显高于西部的门头沟，

同时受城市化影响，昌平和延庆的低值区占

比较高。游憩文化度呈现聚集成片的态势，

高值区集中于长城沿线，基本全部位于管控

保护区范围内，故怀柔整体文化度最高；延

庆除长城遗存外，还拥有 118 个长城相关文化

资源点，占全域总量的 52.4%，因此文化度仅

次于怀柔；门头沟因内部现存长城遗存和相

关文化资源较少，游憩文化度中低值区域占

比高达 96.96%。游憩美感度各区之间差异较

小，高值区集中于朝向居住聚集地的坡面以

及道路两侧，低值区集中于平原地区。游憩

便利度具有明显的空间差异性，高值区集中

于中心城区进入居庸路、黄花路、古北口和

马兰路 4 个重点区域的接驳处以及各重点区

域内部，门头沟因路网密度较低，游憩便利

度低值区占比高达 79.01%。游憩舒适度空间

分布与游憩便利度呈现一定相关性，高值区

集中于居庸路、黄华路和马兰路 3 个重点区

域，沿河城内部及周边各类设施较少，舒适

度最低，古北口虽然便利度较高，但因卫生

间、停车场等基础设施以及其他文化设施偏

少，舒适度处于中等水平。

潜力评价结果的空间格局分布受文化资

源分布影响，表现为 87.67% 的高值区集中于

长城沿线的管控保护区内，管控保护区为保

护文物本体及其赋存环境，对游憩开发的限

制较大；同时，中值区多分布于高值区周边，

一般拥有较好的自然资源或点状的相关文化

资源，是未来开发利用的首选之地。机会评

价结果的空间格局分布呈现出居庸路、黄花

路、古北口和马兰路 4 个重点区域及周边明

显高于其他区域的态势。潜力和机会评价结

果的空间格局分布具有一定相关度，高值区

均多集中于平谷和怀柔，低值区均多集中于

门头沟，开发基本依托现有游憩资源，整体

较为合理，但局部地区不匹配，如昌平的潜

力值处于较低水平，中低值区面积占比高达

88.02%，但机会值整体偏高，中高值区面积占

比为 73.35%，存在过度开发现象（图 3）。

 3.2  游憩服务空间格局分析

高潜力-高机会地区集中于长城沿线和人

口密集的城市乡镇周边，在平谷的面积占比

最大，达 63.14%；高潜力-低机会地区面积相

比其余 3 类最少，仅占 16.46%，多集中于高

潜力-高机会地区周边的山区，空间分布最为

分散，87.83% 位于管控保护区范围内，在密

云和怀柔的面积占比最大；低潜力-高机会地

区多位于高潜力-高机会地区与城镇之间，

84.01% 位于管控保护区范围外，在昌平的面

积占比最大，在密云分布最为集中；低潜力-

低机会地区集中于远离居住聚集地的山区，

在门头沟的面积占比最大，达 74.68%（图 4）。

将量化到各乡镇的游憩服务分类结果交

叉（图 5），位于Ⅰ和Ⅳ象限的乡镇共 27 个，

占比 64.29%，平谷的乡镇均位于Ⅰ象限，门

头沟的乡镇均位于Ⅳ象限，昌平各乡镇多位

于Ⅱ和Ⅳ象限，整体潜力较低，延庆、密云

和怀柔的乡镇在各个象限均有分布。

潜力与机会二者较匹配的乡镇共 11 个，

差值小于 0.05，除此之外潜力高于机会的乡镇
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共 12 个（图 6）。昌平各乡镇的机会均高于

潜力，因靠近市区，存在开发过度的问题；

怀柔的渤海镇和九渡河镇的潜力高于机会，

具有一定开发空间；门头沟的雁翅镇和斋堂

镇的潜力与机会均较低且较为一致，清水镇

的机会高于潜力；密云的西田各庄镇、古北

口镇、石城镇、新城子镇、冯家峪镇和溪翁

庄镇 6 个近山区乡镇潜力高于机会；平谷全

部为高潜力-高机会乡镇，现有资源利用趋于

饱和；延庆的八达岭镇潜力最高，其机会略

低于潜力，具有少量开发提升空间，是全区

旅游开发最为成熟、整体游憩利用水平最高

的乡镇，大榆树镇机会最高，远高于潜力，

与康庄镇一同因紧邻市区，过度开发现象严

重，香营乡、刘斌堡乡和四海镇因靠近山

区且有长城遗存穿越其中，具有较大开发

空间。

提取 70 个现有游憩景点的潜力-机会交叉

结果，发现 80% 的游憩景点位于高机会地区，

游憩景点周边基础设施建设较为完备；但仅

有 67.15% 的游憩景点位于高潜力地区，表明

现有游憩景点中拥有优质游憩资源的占比不

高，存在游憩机会浪费现象。提取 22 个自然

保护区的潜力-机会交叉结果，发现多位于潜

力和机会均较低的地区，主要因为自然保护

区以保护自然资源为主要目的，限制了游客

游憩量。将游憩景点和自然保护区落位于各

乡镇，有 12 个乡镇不包含游憩景点，大部分

为低潜力-低机会乡镇，只有镇罗营镇是高潜

力-高机会乡镇。除这 12 个乡镇外，其余 19 个

高潜力乡镇和 21 个高机会乡镇均含有游憩景

点，平均每个高潜力乡镇含有游憩景点数量

为 2.16 个，比平均水平高 0.49，平均每个高

机会乡镇含有游憩景点数量为 2.24 个，比平

均水平高 0.57。有 6 个低潜力-低机会乡镇含

有 12 个游憩景点，其中 8 个位于斋堂镇和张

山营镇，笔者考虑是两个镇内缺乏长城遗址

资源，且拥有较大面积山区和保护区，现有

游憩景点的带动辐射范围较小的原因导致的。

22 个自然保护区中有 16 个位于低机会乡镇，

可见大面积的自然保护区在一定程度上限制

了乡镇旅游发展，以自然保护为主的乡镇需

寻求新的发展范式（图 7）。

 4  长城国家文化公园（北京段）游憩

服务优化策略

 4.1  整体游憩服务优化策略

长城国家文化公园（北京段）内现有高

潜力空间已基本完全被利用，仅有少量高潜

力-低机会地区可考虑依托现有资源进行点状

开发。随着北京市进入减量发展新时期，区

域内的游憩资源利用也将面临由“增量”向

 “存量”、由“提速”向“提质”的深刻转

变。在国家文化公园高质量发展建设的背景

下，为保证区域内现有游憩资源的可持续利

用，笔者在上述结果分析的基础上，从资源

整合、融合发展的视角提出针对长城国家文

化公园（北京段）的游憩服务优化策略。

1）全域：整体保护，深入整合。历史文

化遗存的整体性包括功能完整性、结构完整

性和视觉完整性，它们分别赋予遗产功能价

值、空间元素与美学意义，保证遗产价值完

整保存[3]。因此保护历史文化遗存的整体性不

仅要保护遗存本体，也要保护其赋存环境，

以及遗存产生的历史基因、民俗氛围等等。

经过上述游憩服务评价可知，长城沿线尚可

开发利用的高潜力用地仅有 4.46%，且分布分

散，面对这一现状，全面整合、优化提质将

是国家文化公园旅游发展的主要方向，需构

建全域游憩利用体系，系统谋划核心遗产与

其他文化遗产点整合方式，探索传统文化创

新性转化模式，吸引多元主体广泛参与，以

文化资源深度整合作为催化剂，激活全域社

会、经济、生态等多重效益。

2）高潜力-高机会地区：协同联动，提

质转型。高潜力-高机会地区多分布在人口密

集或邻近城区的位置，内部多包含已开发游

憩景点，承担较大游憩压力，在未来发展中

需提高现有游憩景点的游憩服务效率，从全

域尺度优化游憩资源功能性布局、区域尺度

提升整体游憩服务能力、游憩景点尺度规划

文旅产业系统 3 个方面推进现有游憩资源融

合性发展。在全域尺度，通过“京畿长城”

国家风景道体系的建设，带动分散的优质历

史文化、自然生态和现代文旅资源点的开发

建设；在区域尺度，以马兰路、古北口、黄

花路、居庸路和沿河城 5 个重点片区为代表，

通过重点片区内核心展示园、集中展示带和

特色展示点的规划将片区资源就近整合；在

游憩景点尺度，建构长城价值阐释与展示体

系，打造文旅融合产业链，提升文化内涵展

示水平，提供多维文化服务。平谷作为高潜

力-高机会地区面积占比最大的区，区内的马

兰路重点片区可被设置为提质转型试验区，

优先进行资源整合发展。

3）高潜力-低机会地区：点状复兴，深

度激活。高潜力-低机会地区应是未来游憩开

发利用的重点，但因多分布于管控保护区内，

不宜大力推进旅游观光，故建议采取“针灸

式”点状复兴手段，以现有长城遗存点、相

关文化资源点以及良好的自然景观环境为依

托，小范围开发新游憩景点，发展多种游憩

 

3 长城国家文化公园（北京段）游憩服务评价结果
　Evaluation results of recreation service of the Great Wall National Cultural Park (Beijing section)

4 长城国家文化公园（北京段）游憩服务空间分布差异
　Difference in spatial distribution of recreation service in the Great Wall National Cultural Park (Beijing section)
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活动。在长城沿线的关口、城堡、堡寨等传

统村镇中，倡导适度开展文化旅游，提升现

有乡村民宿接待水平和能力，打造“长城人

家”“长城村落”等品牌。同时在新游憩景

点周边增加交通、餐饮和住宿等基础设施，

提升局部地区的游憩机会和服务品质，缓解

高潜力-高机会地区现有游憩景点的游憩服务

压力。

4）低潜力-高机会地区：规范制度，合

理发展。有 15.99% 的低潜力-高机会地区位于

管控保护区范围内，为更好地保护文化资源，

平衡好保护与利用之间的关系，应尽快制定

国家文化公园相关规范制度，对长城本体及

其赋存环境实施严格保护和管控措施，引导

不利于长城保护的旅游产业合理转型。区域

内资源构成复杂，涉及文化局、文旅局、规

划和自然资源委员会、林业局、园林局等众

多管理部门，如果想要高效整合现有游憩资

源，则需要打破保护、规划、建设等部门界

限，形成政策引导监管的联动协同机制，为

国家文化公园发展的各个环节提供平台保障。

其余 84.01% 的低潜力-高机会地区多位于城镇

周边的低山区，其内部的现有游憩景点，大

多同时拥有优质便利的交通系统和舒适充足

的服务设施。可应用“长城文化+”的概念，

重点利用文物和文化资源外溢辐射效应，结

合现代文旅资源构建文旅融合区，推进长城

品牌化经营，如延庆开展的“长城文化+体育”

主题活动，构建体育运动旅游产品体系，促

使现有游憩景点成为多元产业发展平台。

5）低潜力-低机会地区：生态修复，基

础保障。研究区域不仅承载着游憩服务高质

量发展的重要功能，同时还在保护首都生态

环境、构筑北京生态屏障等多方面起着至关

重要的作用。在进一步开发利用之前，应对

全域进行生态安全分析，划定生态保护红线，

加强生态风险防范，对局部区域进行生态修

复，为游憩发展打好坚实的生态基础。低潜

力-低机会地区面积在全域面积中占比最大，

基本位于远离居住聚集地的山区林地，大部

分自然保护区位于此区域。为培育健康稳定、

优质高效的自然生态系统，此区域不宜开展

大规模游憩活动，在自然保护区以外可适量

发展低影响的生态旅游模式，开展包括森林

康养、自然教育和户外拓展等多种类型的生

态旅游项目，在保护生态环境的基础上，增

加生态游憩机会。

 4.2  乡镇游憩服务优化策略

建设主体单位在制定发展计划时，可优

先考虑开发潜力高于机会的 12 个乡镇，分别

为溪翁庄镇、渤海镇、八达岭镇、九渡河镇、

香营乡、石城镇、古北口镇、冯家峪镇、刘

斌堡乡、新城子镇、四海镇和西田各庄镇。

但由于量化后乡镇内部差异被隐匿，所以制

定乡镇内部开发策略时，还需根据量化前的

分析结果优化游憩服务结构。对于机会明显

高于潜力的 19 个乡镇，建议针对过度开发区

域，将不利于长城和其他文化资源保护的旅

游产业合理转型，逐渐优化游憩利用范围。

 4.3  游憩景点和自然保护区游憩服务优化

策略

现状低潜力游憩景点的共性是分布于研

究区域边缘，离长城遗址较远。长城遗址是

长城国家文化公园的核心遗产资源，其辐射

范围有限，因此需以长城相关文化资源为依

托，打造文化旅游线路，开发专题文旅产品，

带动现状潜力较低的游憩景点。对于 10 个高
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潜力-低机会游憩景点，应合理评估游客承载

量，补充游憩服务基础设施，在保护文化资

源和自然资源的前提下，提升游憩服务能力。

自然保护区的首要功能是保护自然生态系统

和生物多样性，因此要注重对 9 个高机会自

然保护区的保护和管控，严格落实国家和北

京市有关法律法规和管控要求，强化生态保

护红线刚性约束。

 5  展望

本研究根据国家文化公园的内涵和特质，

构建了适用于长城国家文化公园（北京段）

的游憩服务评价体系，得到的结果验证了前

人研究结论[16, 23-25]，即可从游憩潜力和游憩机

会两方面评估游憩服务能力。后续研究一方

面将聚焦于区域内游憩服务空间差异的时空

演变特征和驱动机制，另一方面将扩大视角，

探究北京市乃至京津冀城市群的游憩服务供

需关系，构建生态空间游憩服务体系，进一

步明确长城国家文化公园的发展定位，希望

为长城国家文化公园的建设和规划提供更为

精准的理论支撑和科学依据。

 致谢 (Acknowledgements)：
感谢北京林业大学园林学院闫倩同学对历史文化景观相关
史料的整理工作。

注释 (Notes)： 

① 《长城国家文化公园（北京段）建设保护规划》由北京
市文物局编制，为未公开资料。
② 历史文化景观是研究区内重要的文化资源，目前尚未有
研究进行整理归纳，因此本课题组对此进行专题研究，后
续将形成系列研究成果。
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Abstract:

[Objective] The  evaluation  of  existing  recreation  service  resources  within  the

Great Wall National Cultural Parks and the optimization guidance strategy based

on such evaluation are of notable significance and influence for protecting and

inheriting  cultural  resources,  maintaining  the  regional  ecological  environment,

driving  the  development  of  tourism  in  the  surrounding  area,  and  providing

theoretical  support  for  the  high-quality  development  of  the  Great  Wall  National

Cultural Parks.

[Methods] Based on  the  review of  relevant  literature,  and  the  current  status  of

the  Great  Wall  National  Cultural  Park  (Beijing  section),  the  research  area,  this

research  constructs  a  recreation  service  evaluation  system  applicable  to  the

Great  Wall  National  Cultural  Park  (Beijing  section),  which  involves  fifteen
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indicators  in  five  aspects.  The  research  firstly  conducts  a  comprehensive

evaluation of recreation services in the research area based on multisource data

and  the  ENVI  4.8  and  ArcGIS  10.5  software,  with  the  weighting  vector  being

determined by the Delphi method and the entropy value method. Subsequently,

the  research  analyzes  the  differences  in  distribution  pattern  of  recreation

services  between  different  districts  and  towns,  and  explores  the  relationship

between  recreation  services  and  existing  attractions  and  nature  reserves  in

terms  of  spatial  distribution.  Finally,  the  research  proposes  the  guidelines  for

future  construction  and  development  to  help  the  government  and  other

construction entities understand the overall development status of the research

area, and thus reasonably formulate optimized development strategies.

[Results] 1) The naturalness of recreation is affected by the distribution of water

resources,  which  is  identified  as  significantly  higher  in  the  eastern  and  central

parts of the research area than in the western part. The culturality of recreation

tends  to  gather  into  patches,  with  high-value  areas  being  concentrated  along

the Great Wall, almost all located within the protected areas under control. The

difference  in  recreation  aesthetics  between  districts  is  small,  with  high-value

areas  being  concentrated  on  the  slope  toward  the  residential  gathering  place

and on both sides of the road. The spatial distribution of recreation convenience

and  of  recreation  comfort  are  correlated  to  a  certain  extent,  with  high-value

areas  being  concentrated  in  the  connections  between  the  central  urban  area

and the four key areas of Juyong Road, Huanghua Road, Gubeikou, and Malan

Road.  2)  The  spatial  distribution  of  recreation  potential  and  that  of  recreation

opportunities  are  correlated  to  some  degree,  with  high-value  areas  mostly

concentrated in Pinggu district and Huairou district, and low-value areas mostly

concentrated  in  Mentougou  district;  the  current  development  essentially  relies

on existing recreation resources, which is reasonable overall, but less reasonable

locally. For  example,  Changping  district  is  featured  by  low  potential

but overdevelopment.  High-potential  and  high-opportunity  areas  are

concentrated along the Great Wall and around densely populated towns; high-

potential and

low-opportunity areas are the fewest compared with the remaining three

categories, mostly concentrated in the mountainous areas around high-potential

and high-opportunity areas, with the most scattered spatial distribution; low-

potential and high-opportunity areas are mostly located between high-potential

and high-opportunity areas and towns; low-potential and low-opportunity areas

are concentrated in mountainous areas far away from residential gathering

places. 3) The spatial distribution characteristics of township recreation potential

and  recreation  opportunity  are  similar,  both  showing  the  trend  of  high-level

townships  concentrated  in  the  central  and  western  part  of  the  city,  the  most

prominent  in  Huairou  district  and  Pinggu  district.  However,  the  spatial

distribution of high-potential townships is more concentrated in the central part,

and that of high-opportunity townships is concentrated in the four key areas of

Juyong Road,  Huanghua Road,  Gubeikou,  and Malan Road.  There  are  eleven

townships  with  matching  recreation  potential  and  opportunity,  and  twelve

townships with greater opportunity. 4) Of the existing attractions, 80% have high

recreation  opportunities,  and  the  infrastructure  construction  around  the

attractions is relatively complete, but only 67.15% of the attractions are located

in  high-potential  areas,  indicating  that  the  existing  attractions  have  a  low

proportion  of  high-quality  recreation  resources,  and  there  is  a  waste  of

recreation opportunities. Twenty-two nature reserves are mostly located in areas

with low potential and opportunities, predominantly because the nature reserves

are mainly for the protection of natural resources, limiting the amount of tourists’

recreation.  5)  According  to  the  results  of  recreation  service  evaluation,  the

research  proposes  recreation  service  optimization  strategies  for  the  research

area as a whole, and respectively for high-potential and high-opportunity areas,

high-potential  and  low-opportunity  areas,  low-potential  and  high-opportunity

areas,  and  low-potential  and  low-opportunity  areas.  Meanwhile,  the  research

also  proposes  the  guidelines  for  optimized  development  of  the  townships,

attractions and nature reserves involved in the Great Wall National Cultural Park

(Beijing  section)  from  the  perspective  of  resource  integration  and  integrated

development.  By  enriching  the  cultural  indicators  of  and  building  a  recreation

service  evaluation  system  applicable  to  the  Great  Wall  National  Cultural  Park,

the  research  comprehensively  evaluates  the  recreation  service  potential  and

current  development  level  of  existing  resources,  and  accordingly  reveals  the

current  status  of  recreation  service  in  existing  attractions,  nature  reserves  and

townships,  thereby  proposing  optimized  strategies,  and  providing  a  scientific

basis  for  the  development  of  recreation  resources  and  the  improvement  of

recreation service capacity in the research area.

[Conclusion] According  to  the  connotation  and  characteristics  of  national

cultural  parks,  the  research  constructs  a  recreation  service  evaluation  system

applicable  to  the  Great  Wall  National  Cultural  Park  (Beijing  section)  based  on

the enrichment of cultural indicators to effectively evaluate the recreation service

potential  and  current  development  level  of  existing  resources,  and  reveal  the

current status of recreation services in existing attractions, nature reserves and

towns,  which  can  help  the  government  and  other  construction  entities

understand the overall development status of the research area and reasonably

formulate optimized development strategies.

Keywords: linear  cultural  heritage; national  cultural  park; recreation  service

evaluation; recreation service optimization ; the Great Wall; Beijing
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