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摘要：传统村落是中华农耕文明的重要遗存，具有珍贵的文化遗产价值。随着时代的发展，许多传统村落已经

成为人们体验田园生活和传统文化的重要旅游目的地。以云南大理沙溪寺登村为例，采用依恋量表问卷、半结

构访谈等方法对村民的传统村落景观感知进行调研分析。结果显示，村民对自然古朴、保留了传统风貌、承载

了集体记忆的景观具有强烈的依恋感知，而对功能、风貌、格局变化较大的村落景观则依恋感知较弱；且功能

依赖维度的感知普遍低于情感认同维度。针对以上问题与发现，提出以提高村民的场所依恋和情感认同促进传

统村落景观内生性保护和发展的策略建议，实现传统村落旅游和文化的融合发展。
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Abstract: Traditional villages are important relics of Chinese agricultural civilization, with precious cultural heritage 

value. With the development of the times, many traditional villages have become tourism destinations for people 

to pursue leisurely rural life and cultural experience. Taking the Shaxi Sideng Village in Dali, Yunnan Province as a 

case, this research investigates and analyzes the villagers’ perception of traditional village landscape by means 

of attachment scale questionnaire and semi-structured interview. The results indicate that villagers have a strong 

attachment perception to the landscape that retains traditional features, natural simplicity and collective memory, 

and they have a weaker perception of landscape that has distinct changes in function, style and space pattern. 

Besides, their perception of functional dependence dimension is generally lower than that of emotional identity 

dimension. In response to these problems and findings, this research, based on the requirements of tourism and 

culture integrated development, puts forward specific strategies to improve the villagers’ place attachment and 

protect the village traditional cultural landscape. 
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乡村是人类农耕文明产生的聚落形态，是

农耕生产者聚居劳作和繁衍生息之所 [1]。最能体

现民众精神气质的文化一直鲜活地存在于村落 

里 [2]，中国文化景观的根本也在于传统村落 [3]。

随着现代社会工业化、城镇化的迅速发展，人

们对传统村落产生了更深的向往和依恋，传统

村落的自然性、真实性、完整性、地域性和体

验性对游客产生了强烈的吸引力 [4]。然而旅游

的发展也使传统村落的景观风貌发生了改变：

为了迎合游客的需求，一些传统村落进行了景

观整治、改造和项目开发，变得精致化、标准

化、绅士化，而传统村落本身的地域特征和文

化多样性却逐渐消失；游客的进入改变了村民

原本的生活状态，村民与游客之间在空间利用

方面的矛盾冲突不断凸显 [5]，村民不得不将自

己原本独享的生活环境让位给游客。面对村落

客观环境的改变，作为其守护者、传承者的当

地村民，他们的感受发生了什么变化，是否仍
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然热爱、依恋并坚守着村落的地域景观和文

化特征？

场所依恋（place attachment）是研究人—地

关系的重要线索 [6]， Williams 和 Roggenbuck 提

出场所依恋概念时构建了“场所依赖”（place 

dependence，简称 PD）和“场所认同”（place 

identity，简称 PI）的经典二维结构 [7]，基于

此结构，Williams 和 Vaske 设计了场所依恋量 

表 [8]。国内外学者对此进行了大量的理论探

索和实证研究，如通过调研游客的场所依恋

与场所满意度、游憩参与、环保行为之间的

关系，探讨自然游憩地的管理与保护 [9-10] ；通

过分析乡村居民的场所依恋与景观偏好、土

地保护态度等的关系，提出乡村景观与土地

保护的策略建议 [11-13]；通过测量皖南古村落居

民的地方依恋，探讨居民地方依恋与其资源

保护态度的关系等 [14]87，场所依恋被证明是解

释个体与特定地点在情感上联结的有效方法。

综上，笔者以云南大理沙溪寺登村为例，运

用场所依恋理论与依恋量表问卷调查的方法

进行调研分析，选取村民与游客都较常使用、

感知度较高的景观场所作为研究对象，对村

民的依恋感知进行对比分析，并提出旅游发

展下提高村民场所依恋的对策和建议。

1  研究场地
1.1  场地概况

寺登村位于云南省大理州剑川县南部、

沙溪盆地中心，地势较平坦，是沙溪镇中心

村，面积约 16.6 hm2，平均海拔 2 100 m。沙

溪寺登素有“鱼米之乡”的美誉，山水环绕、

气候温和、土地肥沃；鳌峰山鳌头的小山丘

由西南向东北穿过村庄，黑潓江在山丘东南

侧逶迤淌过。

寺登村历史底蕴深厚、地域特色鲜明、

传统文化丰富多彩，是极具代表性的大理白

族乡村聚落（图 1）。传统民居、老街古庙、

古树戏台、古道寨门散布在古村聚落中；具有

白族特色的歌舞曲艺、节庆活动、歌会和集

市文化、手工技艺等，彰显了当地的人文底

蕴。寺登村自唐朝中晚期就是茶马古道上的

商贸要冲，曾盛极一时；现存聚落形成于明清

时期，是茶马古道上唯一保存较完整的驿站

古集市。2002 年寺登街列入世界纪念性建筑

遗产保护名录（World Monuments Fund，简称

WMF），2012 年寺登村入选第一批中国传统村

落 [15-18]。

2003 年中瑞合作启动了沙溪寺登的保护

项目，以文化遗产保护为基础、以旅游为切

入点、分层次进行保护 [19] ；实施了四方街修

复、古村落保护、环境卫生整治等策略 [20]，

设想“以温和的旅游业态来实现沙溪古镇的

长期发展”[21]。复兴工程提升了沙溪寺登的知

名度和美誉度、带动了居民的保护意识、推

进了当地的文化旅游产业 [22]，但在后续发展

中古镇出现了过度商业化、原真性保护难以

推广与传承等问题 [23]，直接或间接地改变了

当地的景观风貌和整体氛围。

1.2  研究选点

为提高研究的针对性和有效性，选取的

景观场所具有以下特征。1）能代表寺登村的

历史文化价值和地域景观特征。2）是游客活

动和居民生活重合度较高的空间，村民经常

途经或聚集，承载着村民的集体记忆，同时

具有旅游吸引力，是游客经常访问、游览、

参与的场所。3）旅游发展前后村落的空间格

局、使用功能、景观风貌发生了一定变化，

选点能够覆盖不同变化程度的景观场所。

通过查阅相关文献资料，并结合实地观

察与访谈，在寺登村选取了街巷、广场、滨

水 3 类共 6 个典型景观场所作为依恋感知研究

的对象（图 2），包括寺登街、南古宗巷、四

方街、东寨门广场、玉津桥头和兰林阁古树

水景广场。它们呈现了不同的景观特征，具

有交通、市集商业、人文娱乐或宗教信仰等

功能，村民和游客的活动都较集中，并且在

旅游改造前后各个选点的功能、风貌、空间

格局等保留程度有较大差异（表 1）。

2  调研方法
相关研究表明，场所依恋的影响因素

包括场所使用频率、使用动机、游憩参与度 

等 [14]88。在传统村落旅游开发的过程中，村

落景观与空间使用发生不同程度的改变，影

响到村民对景观场所的使用频率和游憩参与。

据此，笔者提出以下假设：旅游开发后景观

场所的保留程度越高（改变程度越低），村民

1 寺登村景观风貌
Landscape of Sideng Village
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的依恋感知越强，二者正向相关。

2.1  问卷调查

以寺登村的 6 个典型景观空间场所为

研究对象，使用基于“场所依赖”和“场所 

认同”经典二维结构设计的场所依恋量表，根

据沙溪镇社会文化特征和区域语言表达习惯，

在对当地专家意见进行征询后，对题项用词

表 1  调研选点基本信息

Tab. 1  Basic information of the research sites

选点

类型

选点

名称
现场照片 景观特征 发展旅游前后变化

街巷

空间

寺登街

村落东西主干道，从镇区

主街沿坡而下连接四方

街、东寨门；沿街商铺建

筑的修复较完善，红砂石

板路旁有溪石流水和行道

树；整体环境开敞，较为

热闹

曾经是土路，现状环境品质

有较大提升；沿街商铺基本

服务于游客，每周五沿街摆

摊的老市集已搬至新镇区

南古

宗巷

村落南北向主要巷道之

一，连接四方街与南寨

门，因古时藏族马帮经此

盐运甚繁而得名；尺度宜

人，风貌古朴，较为清静

经过修复基本保留传统风

貌，但多数沿街建筑的功能

已置换为民宿、工艺品店等

旅游服务

广场

空间

四方街

村落文化精神核心，村民

休闲集会场所，位于南古

宗巷和寺登街交汇处；曲

尺形广场正中植两棵大槐

树，开阔的红砂石板街

面，周围有兴教寺、古戏

台和商铺、老马店等

破败的古建筑经过修复，较

好恢复了传统风貌；曾经的

马帮交易集市已不复存在

东寨门

广场

古集市、古道的重要节

点，东寨门被村民称为

“街子门”，意为进了此门

就是集市；夯土门楼低调

朴实，见证着古村防御和

交通的历史与变迁

东寨门风貌依旧，但防御需

求和马帮都已消失，现主要

满足交通功能。考虑到游客

集散，现寨门外改建为硬质

铺装广场

滨水

空间

玉津

桥头

玉津桥横跨黑潓江，是村

落东南部对外交通的重要

节点，桥头有河神小庙，

是村民祈福、观景的场

所；古朴的石桥、奔流的

江水、开阔的田野远山构

成纯朴自然的画卷

古桥和小庙保持着原貌，但

周边进行花园式种植、新建

了叠水池等人工景观和马

棚，破坏了乡野风光的和谐

兰林阁

古树水

景广场

兰林阁开发区的入口广

场，保留了原场地的黄连

古木，设计了人工水景和

休憩区，整洁清净

兰林阁近年开发的综合性庭

院式休闲度假酒店，原址上

的小学校园、梨树板栗种植

园已拆除

表 2  景观依恋感知量表题项设计

Tab. 2  Design of the landscape attachment perception 

questionnaire scale items

类别 题项

功能

依赖

（PD）

PD1 这里是我活动的最佳场所

PD2 任何地方都比不上这里

PD3 这里是最让我感到满足的地方

PD4 在这里活动是别处所不能取代的

PD5 我会一直来这里进行活动

PD6 我也去过别处，但我更喜欢在这里活动

情感

认同

（PI）

PI1 我觉得这里已经是我的一部分了

PI2 这里对我来说非常特别

PI3 这里让我感到认同，很有亲切感

PI4 我舍不得离开这里

PI5 在这里活动能说明我的喜好

PI6 这里对我来说意义重大

图例

调研选点——广场空间

调研选点——滨水空间古村聚落范围
村内重要地点
调研选点——街巷空间

北寨门（已毁）

本主庙

东寨门

东寨门广场
古戏台

玉津桥

四方街
兴教寺兰林阁商业区

欧阳大院

南寨门

南古宗巷

玉津桥头

寺登街

兰林阁古树水景广场

及表述进行了一些修订，通过问卷调查的方

式测量村民的景观依恋感知度。

问卷设计包括村民基本信息、景观依恋

感知量表、补充评价 3 部分。其中，景观依

恋感知量表为每个选点 1 个，共 6 个；每个

量表包括“功能依赖”和“情感认同”2 个

维度，每个维度 6 个题项（表 2）。量表采用

里克特五级评分，从“很不赞同”到“非常 

赞同”分别用 1~5 分来表示。

问卷调查时间为 2019 年 7 月 21—27 日，

在村内沿街、入户随机选择村民作为受访者，

进行一对一的网页问卷现场发放，获得村民

对传统村落景观的依恋感知数据。共发放问

卷 105 份，其中缺失值较多的 6 份问卷视为无

2 寺登村聚落范围与调研选点
The range of Sideng ancient village settlement and 

research sites

2
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效，其余少量缺失值用均值替代，回收有效

问卷 99 份；每份问卷均包含 6 个选点的依恋

量表，因此共得到依恋量表数据 594 份。对

村民的性别、年龄、文化程度、职业、出生

地、居住时长、是否从事旅游相关工作等基

本信息进行了统计分析（表 3）。使用 SPSS 软

件对 594 份依恋量表数据进行信度检验与因子

分析，所得功能依赖与情感认同 2 个维度的

克隆巴赫 Alpha 系数和 KMO 量数结果分别为

0.943/0.954，0.913/0.935 ；且巴特利特检验值

低于 0.001。说明问卷信度高、显著性强，适

合进行因子分析。

2.2  观察与访谈

除了问卷调查，实地调研还包括观察村

民的行为活动规律和对受访者进行半结构访

谈。访谈内容主要为受访者对村落文化与景

观的认识和情感、在村内最喜爱的场所及原

因、对旅游发展后村落变化的感受和看法、

对传统景观文化保护和发展的想法等（表 4）。

3  结果与分析
3.1  村民对寺登村不同景观的依恋感知对

比分析

由统计结果（表 5）可知村民对 6 个典

型景观场所的依恋感知度均值：四方街的依

恋感知度最高，功能依赖感知度为 4.226、情

感认同感知度为 4.141 最高；玉津桥头的依

恋感知度（3.924、3.993）也较高；兰林阁古

树水景广场的依恋感知度（2.961、2.970）最

低。此外，寺登街、南古宗巷、东寨门广场

表 5  景观依恋感知度均值统计与方差分析（ANOVA）结果

Tab. 5  Average value of landscape attachment perception and 

results of variance analysis 

选点 功能依赖（PD） 情感认同 (PI)

寺登街 3.635±0.844 b   3.938±0.842 ab

南古宗巷 3.648±0.821 b 3.828±0.833 b

四方街 4.226±0.780 a 4.141±0.779 a

东寨门广场 3.677±0.770 b 3.820±0.812 b

玉津桥头 3.924±0.829 b   3.993±0.846 ab

兰林阁古树水景广场 2.961±0.849 c 2.970±0.874 c

显著性   0.000   0.000

F 26.076 24.658

    注：相同字母表示二者之间无显著性差异，反之则为有显著性差异。

表 3  村民基本信息情况表（N=99）

Tab. 3  Basic information of villagers (N=99)

统计变量 分类 人次 百分比 /%

性别
男 46 46.5

女 53 53.5

年龄

<18 岁 13 13.1

19~44 岁 51 51.5

45~59 岁 23 23.3

60~74 岁 11 11.1

>75 岁 1 1.0

文化程度

从未上过学 2 2.0

小学 13 13.1

初中 41 41.5

普通高中 13 13.1

职高、技校、中专 11 11.1

大专 8 8.1

大学本科 11 11.1

研究生 0 0

职业

农民 28 28.3

工人 3 3.0

个体经营 30 30.4

企业职工 11 11.1

公职人员 2 2.0

学生 19 19.2

退休 2 2.0

其他 4 4.0

出生地

寺登村 37 37.4

沙溪镇 38 38.4

剑川县 6 6.0

省内 9 9.1

省外 9 9.1

居住时长

从小到大 56 56.6

<3 年 15 15.1

3~10 年 11 11.1

11~20 年 6 6.1

>20 年 11 11.1

从事旅游

相关工作

是 38 38.4

否 61 61.6

合计 99 100.0

表 4  村民访谈内容

Tab. 4  Contents of villagers’ interviews

选点 访谈内容摘要

寺登街 “热闹”“水声潺潺”“环境比较好”“从小在这里长大”……

南古宗巷
“修复开发后风貌保留较好”“商铺客栈多”“巷道幽深古朴”“南寨门保留得很好，看得出曾

经御敌的历史”……

四方街

“村子的中心”“厚重的历史古韵”“过节表演集会，非常热闹”“捡槐米的记忆”“怀念集市 

氛围”“一直有在这里交往休息的习惯”“平日里很安静”“古朴”“修复了传统独特的风貌”

……

东寨门广场
“门楼古朴”“人来人往”“以前马帮在这里停息”“铺设了大片广场”“人工小河和草木种植”“不

再是河边洋芋田、玉米田的乡野风光”……

玉津桥头
“风景开阔”“自然淳朴”“凉风习习”“古朴的玉津桥”“在河里摸鱼玩水的童年回忆”“保留 

比较好”

兰林阁古树

水景广场

“整洁美观”“小时候放学后和小伙伴玩得很好”“在园子里偷摘果子”“现在大变样了”“剩一

棵古黄连木，也快死了”“商业化”……

的依恋感知度也较高，得分在 3.635~3.938。

使用 SPSS 软件对寺登村 6 个选点的依恋感知

度得分进行均值差异的显著性检验，方差分

析（analysis of  variance，简称 ANOVA）的结果

（表 5）显示：PD 与 PI 2 个维度下 6 个选点数

据的组间显著性数值均小于 0.01，表明 6 个选

点的得分具有显著性，其均值具有统计学意

义；多重比较结果表明，村民对四方街与兰

林阁古树水景广场的依恋感知度差异性显著。

可见，村民对寺登村传统景观总体依恋

感知度较高，但对各选点的依恋度存在较大

差异：四方街依恋感知最强，新建的兰林阁古

树水景广场依恋感知最弱。结合访谈与实地

考察所得传统景观的保留情况，验证了依恋

感知与传统景观保留度正向相关的假设：旅

游开发后村落景观的格局、功能、风貌保护

得越好，村民的生活习惯和集体记忆承载就

越强，村民能保持原有的使用频率和依恋感

知并且延续下去。而当旅游业介入使景观风

貌、功能发生变化甚至空间格局完全改变时，

村民的生产生活就会被边缘化，不再“来这

里活动”，很多传统景观空间也不再是“不能

替代的、最佳的活动场所”，村民与村落间的

情感联结受到损害。如兰林阁古树水景广场，

虽然在改造中运用了传统的建筑和景观符号，

但是整个场地的功能已经完全变化、曾经的

场景和记忆不复存在，这些都由内而外改变

了传统村落的风貌气质 [24]。访谈中村民表现

出担忧，说明村民已经感受到变化，而这些

变化降低了村民对村落传统景观的依恋感知。
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此外，受访者的描述也包含着各个选点其他

方面的差异，如空间氛围、交通便利度等因

素都可能影响到村民的感知情绪，要厘清各

种因素对村民景观依恋感知的影响，还需要

进行更深入的探讨。

3.2  依恋感知与村民个人背景特征的相关

性分析

受访者基本信息的调查结果为离散变量，

故采用 Spearman 分析来探究依恋感知与村民

背景特征之间的相关性。分析结果（表 6）表

明：2 个维度的依恋感知与受访者个人信息中

出生地、居住时长、是否从事旅游相关工作

之间的相关性极显著；而性别、年龄、文化

程度、职业等题项结果特征不明确，本文暂

不予分析。

由相关系数可知：非原住村民依恋感

知与其出生地之间为负相关，出生地越是远

离寺登村，依恋感知越弱；与其居住时长正

相关，居住时间越长、依恋感知越强；未从

事旅游相关工作的村民对村落的依恋感知更

强。此外，情感认同维度感知与出生地、居

住时长之间的相关程度明显高于功能依赖维

度，说明祖辈传承的原住民和长期居住的村

民对村落景观的感知更倾向于情感上的依恋：

“寺登村对我来说很特别、感到认同、有亲

切感”，“已经成为我的一部分、舍不得离开 

这里”。这一特征再次证明了延续传统文脉、

留住乡愁记忆对村落发展的重要意义。

3.3  功能依赖与情感认同之间的关系分析

Pearson 相关性分析表明功能依赖与情感

认同两个维度之间的显著值为 0.000，说明相

关性极显著；Pearson 相关性系数为 0.858，说

明二者为正相关，且相关性强。这与经典场

所依恋理论研究的结论一致，证明了本次调

研数据的科学性与可靠性。

从统计结果来看，村民对四方街的功

能依赖和情感认同都很强，而对其他几处典

型景观场所的功能依赖都低于情感认同。这

一结果说明旅游开发影响了村民对村落空间

的使用：这些景观场所的原有功能逐渐被游

客服务所取代，因此村民的日常生产生活便

逐渐远离了这些场所。如在游客集中的寺登

街，大部分沿街商铺服务于游客，且为了旅

游秩序管理和安全保障，每周五沿街摆摊的

乡土市集也已搬至新镇区，这更加减少了村

民对这条街的功能依赖。长此以往，若缺少

功能支撑、缺少日常使用中情感的积累，仅

靠原有的情感记忆和依恋，传统村落终将面

临失去乡土活力、无法可持续保护和发展的

风险。因此，必须重视对村落空间日常使用

功能的规划，不能任由旅游挤占村民的生活 

空间。

3.4  村民主观感受分析

经整理访谈记录，收集到村民对村落景

观变化、乡村建设发展的真实态度及对村落

传统文化景观保护的重要建议。村民们普遍

认为四方街、玉津桥头、寺登街、兰林阁古

树水景广场（原小学后门和果园）等场所承载

了童年记忆，虽然现在的环境更加整洁有序，

但仍然怀念曾经更加单纯朴实的环境氛围和

马帮交易集市的热闹情景。对于旅游发展前

后的变化，大部分村民都很认可修复保护工

作，认为保留了村庄的历史底蕴和独特风貌，

对社会经济的发展进步感到欣喜。但也有不

少村民反映目前在交通管制、集市外迁、环

境保护等工作中存在实际问题，对本地人的

民生支持举措不到位。如村民的日常生产生

活被古镇旅游核心区的严格管理所限制，禁

止车辆进入运送农产品、限制养殖家禽家畜

等，影响了村民对村落的功能依赖，甚至加

重了古村核心区的人口外流；旅游商业化越来

越成熟、村落乡土生活气息渐渐消失，人工

绿地、商业街代替了乡野风光；商人和游客

大量涌入，加重了环境负担；集市外迁、禁

止车行等举措，让村子的生活气息逐渐淡化；

古戏台和兴教寺虽然修复完好，但实际空有

其表；希望能恢复演艺舞台、敬拜祈福功能，

保留集市传统、风俗民情和田园风光。

4  提高村民场所依恋的对策建议
村民是传统村落的主人，他们对村落文

化价值、景观风貌的依恋感知，将直接影响

到其对传统村落的保护意愿和对发展旅游的

支持态度。提高村民的场所依恋，是保护传

统村落农耕文化遗产价值和独特地域风貌的

关键因素 [25]，更是实现传统村落旅游与文化

融合共生、可持续发展的内生动力。通过以

上调查分析，研究提出初步的对策和建议。

4.1  保护村民日常活动空间

传统村落之所以能触发人的审美感知，

在于其朴素的自然之美、与人们生活直接而

紧密的联系、浓郁的地域特色与乡土气息 [26]。

如果只顾发展旅游商业、为游客提供便利，而

挤压了村民的日常生活空间，村民对传统空间

的功能依赖必将逐渐减弱、传统村落也将失

去原有的生活气息和文化特质。因此，旅游

发展下的传统村落要保护物质空间、延续其

乡土文化生活，做到“形存神传”。建议通过

游线的合理设计适当分离游客和村民的活动，

给村民的日常生活留一些自由、宁静的空间；

对于二者重合度较高的景区空间，可以通过

使用时间的规划，处理好村民和游客在空间

上的“共生关系”。在管理上，建议恢复传统

市集及作坊商铺、举办传统节庆活动、合理控

制引导民居外租等，保持并延续村民对村落传

统景观空间的功能依赖和情感认同。

4.2  延续传统村落场所精神

村民对寺登村典型景观场所的情感认同

水平要高于功能依赖，说明尽管现在无法经

表 6  依恋感知与村民背景特征 Spearman 相关性分析

Tab. 6  Spearman correlation analysis of landscape attachment perception and villagers’ background characteristics

Spearman 相关性分析 性别 年龄 文化程度 职业 出生地 居住时长
是否从事旅游

相关工作

功能依赖
相关系数 -0.096 -0.032 -0.053 -0.016 -0.251** 0.194** 0.131**

显著性（双尾）   0.019   0.435   0.193   0.698  0.000 0.000 0.001

情感认同
相关系数 -0.059 -0.010 -0.009 -0.036 -0.318** 0.263** 0.106**

显著性（双尾）   0.153   0.799   0.830   0.376  0.000 0.000 0.009

    注：** 在 0.01 级别（双尾）表明相关性显著。
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常访问这些场所，但村民在心理上、情感上

对传统景观还是非常依恋和认同的。发展旅

游后不可避免地会带来传统村落氛围情境的

改变，要留住乡愁，不仅要保护传统景观格

局和民居、街巷、古桥、广场、戏台、古寺、

田野等典型景观，更要保护和营造当地独特

的场所精神，激发文化活力、延续地方依恋。

这些符号和空间不仅是特定文化的产物，也

表达了共同的生命体验 [27]。从“人地共生”

的角度去理解传统村落景观、理解其变化的

现象、过程和原因 [28]，在传统与再生、自然

与人工等原则下对乡村景观进行保护修复与

更新再营造 [29]，保护其文化内核、原始风貌

和周边环境的真实性，才能够唤起村民内心

深处的集体记忆和情感共鸣，才能延续村落

的文脉。

4.3  在乡村发展中传承场所依恋

随着传统村落社会经济的发展、人口结

构的重构以及旅游产业的注入，村民的生产

生活方式和对村落的情感也在发生着变化，

而场所依恋与乡村发展是一个相互作用、动

态发展的过程。在保护、利用与管理乡村的

传统景观场所时，地方政府、旅游企业、社

区居民都是重要驱动力 [30]。其中村民最了解

传统村落价值所在，在村落的现代发展中，如

果能够保护村民依恋感很强的空间场所、景观

要素、文化意象，可以激发他们内心对村落的

认同和责任感，这是社区参与保护村落传统景

观与文化最好的切入点；同时，场所依恋能够

引导村民更好地认识和感知村落传统文化的

价值，从而在情感上鼓励村民留在家乡就业

发展和建设乡村。所以，延续场所依恋不是因

循守旧、墨守成规，而是与时俱进。在旅游发

展中要多考虑村民的生活诉求 [31]，营造便捷

舒适的居住环境、引导支持村民参与到旅游

产业协调发展中。这样村民与传统村落的联

系也会越来越紧密，乡村景观才具有持久的

吸引力。

提高村民的场所依恋在传统村落可持续

繁荣发展方面的作用可能有限，但却是不可

或缺的内容：不仅是传承乡土文化、留住乡愁

的重要途径，更是传统村落发展的内生动力。

要保护村民日常活动空间，延续传统村落场

所精神并引导村民与村落共同发展，从而使

村民对乡村的依恋得以延续和传承、使传统

村落焕发生机和活力。
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