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摘要：近年来，景观特征评价（landscape character assessment, LCA）成为识别乡村景观特征的有效工具。

为更好了解 LCA 如何为乡村景观规划与管护提供决策支持，系统性评述了中国已发表的 49 篇乡村 LCA

实证研究在指标选择、方法使用、结果应用 3 个核心评价环节中表现的特征及存在的不足。利用卡方检

验发现：空间格局特征类指标是普遍使用的决定性指标，人文美学特征类指标在南方地区使用比例显著，

功能性特征指标使用率不断降低。数字化技术在各环节渗透以及对多空间尺度和时间维度变化的重视是

评价方法的发展趋势，对中国当代风景园林师提出了新要求。现有研究评价结果与风景园林实践存在较

大差距，在相应尺度上生成对接相关实践类型的乡村 LCA 成果是提升评价应用水平的有效途径。
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Abstract: In recent years, landscape character assessment (LCA) has become an effective tool for 

identifying and classifying rural landscape features. To better understand how LAC provides decision-

making support for rural landscape planning and conservation, this research systematically reviews 

the characteristics and shortcomings of 49 published empirical studies on rural LCA in China in three 

core assessment links, i.e., indicator selection, method use and result application. The Chi-square test 

shows that the spatial pattern characteristic indicators are the most widely used decisive indicators, the 

proportion of humanistic and aesthetic characteristic indicators is significant in southern China, and the 

utilization of functional characteristic indicators decreases with time. The penetration of digital technology 

in each link, and the emphasis on multi-spatial scale and change of time are the trends of methods used 

in studies, which put forward new requirements for contemporary landscape planners in China. There 

is a large gap between the existing assessment results and the practice of landscape planning. It is an 

effective way to improve the application level of evaluations to generate the achievements of rural LCA in 

accordance with the relevant practice types on the corresponding research scales.
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美丽中国建设是以生态文明为特征，以

美丽乡村建设为基础和前提的伟大战略和举

措 [1-2]。乡村景观规划是应用多学科理论，推

动乡村社会、经济和生态持续协调发展的一

种综合规划 [3]。中国乡村环境正在发生前所

未有的变化，各地开展的美丽乡村建设忽视

了规划的作用，一味模仿城镇化建设模式导

致“千村一面”、乡村景观风貌严重受损、农

开放科学（资源服务）
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村特色丧失等问题 [4]。因此，如何保护乡村

景观的完整性和特色，细化乡村地域差异性

的研究与营造，是新时期乡村可持续发展的

重要任务 [5-6]。乡村景观特征评价（landscape 

character assessment, LCA）是挖掘并揭示乡村

地域景观特征差异的重要技术体系与方法，

也是开展乡村景观规划设计和管护的前提与

依据。

“选择评价指标并构建评价体系—利用

合适的方法实施评价—将评价结果应用于乡

村景观规划与建设实践”是进行乡村 LCA 的 

3 个核心环节。为了解中国当下乡村 LCA 实

证研究在指标选择、方法使用和评价结果应

用 3 个环节中表现的现状特征、发展趋势与

现有不足，在各个环节上推进乡村 LCA 的发

展，本研究通过系统性文献综述方法对现有研

究进行分析与总结，并将目光聚焦于以下 3 个 

方面：1）风景园林学科关注乡村景观的哪

些特征？这些特征是否表现出不同的时空特

性？这对当下在不同地区选择乡村景观特征

的评价指标有何指导意义？ 2）为实现对乡村

景观特征指标的评价，风景园林学科使用的

方法和技术如何演变？当下趋势是什么？这

对当代风景园林师提出了什么新要求？ 3）现

有研究中，基于评价指标与方法得到的评价

结果是如何应用的？何种乡村 LCA 结果有利

于与风景园林实践相对接？

1  景观特征评价概念发展与系统性综

述研究方法
1.1  景观特征评价的发展历程及相关概念

LCA 是 一 套 由 景 观 评 价（landscape 

evaluation）和景观评估（landscape assessment）

逐渐发展演化的界定景观类型和描述的体系

方法与技术工具，其评价过程可分为“桌面

研究”、田野调研和特征评估 3 个阶段。20 世

纪 90 年代中期，LCA 已发展为在英国普遍应

用的景观规划工具。近年来，随着地域景观和

文化景观研究的深入，LCA 被国内学者关注

并引入，被应用于多种尺度和区域的实证研

究中，其中较多研究集中在乡村景观特征的

评估与分析。国内也有学者将“ character”一

词译为“性格”[7]，认为性格是根据事物的本

质对事物进行区分的属性，是产生“场所感”

的来源。与之相近的概念还有“个性特质”

（characteristics），吕桂菊等 [8] 认为个性特质是

以共性特质为先决条件，因某方面景观强弱

不同所具有的景观特质。王云才等 [9] 首次将

“ landscape personality”一词引入国内，用来描

述某一景观具备的可以区别于其他景观而存

在的本源性、综合性的本底特色。基于“景观

特征 / 特质 / 性格”的评价，也是 LCA 的核

心内容，是对相邻景观的基本特点、本质属

性和综合表现出的本底特色进行区分的过程，

而非判断景观的好坏或优劣 [7]，也与国内现有

较为成熟的基于景观品质、质量或价值的乡

村景观评价理论与方法体系有明显差别 [10]。

1.2  乡村景观特征评价研究的系统性综述

方法

本研究采用系统性文献综述法对中国乡

村 LCA 的实证研究进行综述。系统性文献综

述通过清晰、可复制的检索技术与策略，基

于研究问题及预先制定的筛选标准，对文献

进行检索、甄别、评估与统计，从而解决特

定研究问题 [11]。主要步骤包括（图 1）：1）对

2010 年 1 月 1 日 —2021 年 5 月 18 日 发 表 的

文献进行检索；2）初步筛选文献；3）根据

纳入与排除标准确定纳入文献；4）根据研究

目标对纳入文章中的相关信息进行统计分析 

（表 1），并剔除提供信息不完整的文献，最终

确定了 49 篇中国乡村 LCA 的实证研究文献。

尽管依照上述步骤选择的 49 篇文献并非详尽

无遗，但笔者认为该组文献能代表目前中国

在乡村景观特征评估方面主要的应用现状，

且足以对涉及的变量间关系进行定量分析 [12]。

本研究使用了一个指标框架，提取并整

理 49 篇中国乡村 LCA 实证研究文献中的关键

信息（表 1）。该框架包括 6 个主要指标及其

下 21 个次级变量指标，其赋值用于对变量进

行皮尔逊卡方统计检验，以分析特定的 2 个

变量间的分布中期望值与观测值是否存在统

计学上显著的差异性 [13]，从而探究现有研究

中相应变量间的相关关系。卡方检验是非参

数数据分析技术，为有类别而非数字的定性

数据提供了假设检验 [14]。将各次级变量指标

的赋值输入 SPSS 18 软件，以 0.05 为水平进行

卡方统计检验与处理，即当 p 值小于 0.05 时，

判断 2 个变量指标呈显著相关，因此可进一

步分析二者间的相关性代表的意义。

2  中国乡村景观特征评价指标的区域

特征及其启示
2.1  乡村景观特征及其评价指标的区域特征

49 篇文献中，2010—2014 年相关研究数量

较少，仅 6 篇（12.2%）。这一时期距 2006 年 

国内期刊《世界建筑》刊登《英国景观特征评

估》[15] 一文，首次介绍英国景观特征评估的

演变、方法和应用等情况的时间较近，尚处

于实证研究的探索期（2010—2014 年）。随着

对英国 [16-17]、中国香港 [18] 等地的 LCA 理论与

实践越来越多的引入和分享，2015—2017 年 

间， 中 国 内 地 的 乡 村 LCA 实 践 有 所 增 长 

（16 篇，32.7%），进入将引入的理论方法转

化为地方性实践的转折期（2015—2017 年）。

近年来，随着中国“美丽乡村”建设步伐加

快，自 2018 年起，对于乡村 LCA 的研究进

入逐年增长的发展期（2018—2021 年，27 篇，

55.1%）。从地域分布看，中国四大地理区域

1 中国乡村 LCA 研究的系统性综述方法框架

The methodological framework for systematic review of 

rural LCA literature in China

1

初步检索：433篇

“乡村景观评价”：299篇

“景观特征识别”：48篇

“乡村景观特征(评价)”：52篇

“乡村景观性格/个性”：7篇

“(Landscape character) AND 

(China)”：27篇

重复文献：69篇

会议报告：23篇

扩展摘要：6篇

书籍章节：5 篇

研究时间、研究地域、研究尺度、 

评价关注的特征及评价指标、评价 

方法或技术、评价结果的应用类型

初步筛选：330篇

删除103篇

删除257篇

删除24篇

纳入与排除：73篇

最终入选：49篇

检索平台：CNKI、Elsvier 筛掉以下类型文献

文献中以下关键信息提供不全

纳入标准

实证研究，有

具体研究案例

对乡村景观的

多功能性、多

维度综合特征

以及整体属性

的评价

对乡村景观特

征的评价结果

展现了景观空

间的与众不同

（差异性）

对乡村全域

景观的评价

排除标准

理论介绍、方法体

系构建、综述研究

仅关注于乡村景观美

学的特征，如景观感

知、景观风貌、景观

视觉、景观偏好等方

面的评价

评价的结果是乡村景

观的好坏，如：对景

观质量、价值、资

源、绩效等的评价及

对其优劣的排序

对乡村特定景观要素

或类型的特征评价，

如乡村道路、乡村森

林、农业观光园、小

区景观等

标题及

摘要阅读

研究问题、方

法、结论阅读；制

定标准

全文阅读；

综合信息提取
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表 1  对中国乡村景观特征评价实证研究文献进行系统性综述的指标及其分类赋值

Tab. 1  The indicators and classification assignments of the empirical research literature in the systematic review of 

rural landscape character assessment in China

一级变量指标 次级变量指标 赋值 对分类的解释

研究

尺度

场所尺度 1
按照少量村落、成片村庄、整片农村地区的不同空间范

围划分
地方尺度 2

区域尺度 3

研究

时间

2010—2014 年 1 探索期

2015—2017 年 2 转折期

2018—2021 年 3 发展期

研究

地域

北方地区 1
综合地理位置、自然地理、人文地理等特点，将中国划

分为四大地理区域：北方地区、南方地区、西北地区和

青藏地区

南方地区 2

西北地区 3

青藏地区 4

评价的乡村景

观特征类型

空间格局特征

1（使用了该类指标）
决定了景观中地表以下的结构及地表以上可见空间特征

的地理、生物、物理等要素，例如：地形地貌、高程、

坡度、植被覆盖、土地利用、水体、动物、建筑聚落、

交通网络等
0（未使用该类指标）

人文美学特征

1（使用了该类指标） 从文化、审美及人的感受等角度描述乡村景观特征的要

素，例如：自然性、视觉尺度、乡愁感知、文化吸引力、

景观意象、历史文化事件等0（未使用该类指标）

功能性特征

1（使用了该类指标） 从社会、生态、经济等角度描述乡村景观特征的要素，

例如：产业、人口、生态敏感性、景观重要性、景观弹

性、景观资源、适宜性等0（未使用该类指标）

涉及多种特征
1（使用了该类指标）

综合使用上述 3 种类型的评价指标
0（未使用该类指标）

评价实施的技

术与方法

定量－数学模型参

数化计算

1（使用了该类指标） 具体方法例如：利用数学模型计算景观格局指数、视觉

美学指数、土地利用类型变化率、景观重要性、景观敏

感性等指标，基于专家经验并结合层次分析法或主成分

分析法构建加权综合指标体系，基于数字化基础空间数

据库的空间数据评价等 

0（未使用该类指标）

定量－专家经验打

分

1（使用了该类指标）

0（未使用该类指标）

定性－田野调研及

公众参与式调研

1（使用了该类指标）
具体方法例如：田野实地调研，公众参与式访谈与问卷，

基于 GIS 技术的叠加、重分类、密度分析、空间聚类，

视觉场景模拟等

0（未使用该类指标）

定性与定量相结合－

数字化技术分析

1（使用了该类指标）

0（未使用该类指标）

对评价结果的

应用水平

提出乡村景观管理

( 保护、提升、优

化 ) 的策略建议

1

属于“低应用水平”，未明确指出对评价结果进行应用的

具体对象或部门，仅对不同景观特征分区提出发展模式、

景观管理及提升等建议

对接乡村景观规划 2
属于“中等应用水平”，能够指出评价结果用以指导的具

体规划类型，但实际的指导性和对接情况并未说明

指导乡村景观相关

政策、导则、行动

手册的制定

3

属于“较高应用水平”，能够与地方政府的相关决策进行

对接，并将评价结果在一定程度上转化为乡村空间发展

管制工具

中，在南方乡村展开的研究最多（63.3%），其

次是北方（26.5%）和西北地区（10.2%），尚

且没有在青藏地区的研究。从研究尺度看， 

3 种尺度的研究分布平均，从小至大规模的研

究篇数依次占 34.6%、32.7%、32.7%。

为探究中国乡村 LCA 研究中关注的不同

景观特征具有的时空特性，对“评价的乡村

景观特征类型”这一指标下包含的次级变量

指标与研究时间、尺度和地域等变量进行卡

方检验。识别相关性通过 0.05 水平显著性检

验的变量，并体现出以下三方面特征。

1）“空间格局特征”与研究时间具有相关

性（p=0.026）。任何时期该类特征及相关指标

都是乡村 LCA 关注的对象。空间格局特征是

划分乡村景观特征单元的决定性指标 [19]，也

是“桌面研究”阶段的基础指标。这些可见

的地理、生物、物理要素决定了景观中地表

以下结构及地表以上可见的空间特征。此外，

不同地理区域的研究在此类特征的选择上表

现出一定的地域差异：西北地区研究无一例

外强调了“地质构造形态”这一指标 [20-22]，这

对识别区域地质构造复杂的西北乡村景观特

征来说十分重要。南方地区研究较为关注水

文特征类指标，如“洪水安全区”[23]、河网 [24]

及河流形态 [25]、“海岸带”[26]，以及特色农业

布局，如“梯田”[27]、“水田、水塘”[28] ；还

强调特殊地貌，如“高山峡谷”[29]、“峡谷、

溶洞”[30]。而北方地区研究选择的此类指标则

相对平常，并未表现出明显的地域性或地方

特色。

2）“人文美学特征”与研究地域具有相关

性（p=0.045）。75.5% 的现有研究关注了乡村

景观的人文美学特征，包括景观风貌、审美

感知、历史文化、民俗文脉等要素，属于田

野调研阶段着重补充与识别的特征，也是决

定各景观特征单元独特个性的重要描述性指

标。卡方检验发现，南方地区的研究使用人

文美学特征类指标对乡村景观特征类型进行

描述的比例（87.1%）明显高于北方（53.8%）

和西北地区（60.0%），这与南方地区乡村存在

较多少数民族聚居区且人文风情更加鲜明关

系密切。这类地区用以描述此类特征的常见

指标有“民族宗教”[31]、“集会文化空间”[8]、

“藏文化建筑”[29]、“少数民族人口密度”[32]、

“特 色 民 俗 村 落”[26]、“民 俗 建 筑 材 料、 装

饰、材料”[32] 等。与北方及西北地区研究中

常使用的“视觉多样性”[21, 33]、“直观美学感 

受”[34]、“景观意象感知”[35]、“历史文化”[36]

等宽泛且通用的指标相比，上述描述性指标

更具有明确的地方乡土文化特色，也更易识

别乡村景观与众不同的特质与性格。

3）“功能性特征”与研究时间具有相关性

（p=0.048）。功能性特征从社会、生态、经济

等角度对乡村景观特征进行评价，常使用定

量化的数值分析来描述景观功能特征。40.8%

的现有研究关注了乡村景观的功能性特征，

常用评价指标包括：“景观敏感度”[28]、“景
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观脆弱性 / 弹性”[19]、“景观异质性”[37]、“景

观资源价值”[18]、“景观适宜性”[38]、“生态

压力”[26]。而卡方检验结果显示，随研究时

间推移，现有研究中对于功能性特征类评价

指标的使用率呈下降趋势。在探索期，使用

了功能性特征类评价指标的研究篇数占该时

期研究的 50.0%，转折期使用该类指标的研究

篇数占该时期研究的 37.5%，在发展期这一比

例则下降到 33.3%。这在一定程度上反映出乡

村 LCA 发展过程中对景观多功能特性的重视 

不足。

2.2  乡村景观特征评价指标时空特性的启发

虽然现有研究在“桌面研究”阶段都会

使用空间格局特征类评价指标，但大多数研

究仍停留于定性描述，仅有少量研究使用土

地利用类型变化率 [39] 和景观格局指数 [40-41] 等

定量测度指标对空间格局特征进行描述。通

过此类评价指标（如河网密度、水面率、建筑

聚落密度等）定量描述乡村景观基础特征，有

助于提高决定性指标对乡村景观特征的刻画

能力，形成更加清晰和明确的田野调研框架

与特征单元边界。此外，还应在共性指标基

础上强化南北方空间格局特征的差异。

当乡村 LCA 研究在北方及西北地区开展

时，应注重挖掘对当地特色资源和民俗文化

等人文美学特征类的评价指标。仅有少数现

有研究在这方面有所创新，例如，王云才等 [9]

在黑龙江省伊春市的评价中使用了北方地区

特有的“冰雪及温泉资源分布”；马毅等 [33] 在

对东北村镇 LCA 中特别提到使用了“心理感

知、时变等能够反映东北村镇地域特色内涵、

季节变化影响下的景象评估要点”。乡村居民

对当地景观的情感、记忆也应成为该特征的

重点关注指标。已有国外研究表明，具有更

高场所依恋程度的景观更易获得乡村景观保

护策略支持 [42]，可见人与景观的关系也是决

定乡村景观特征和发展的重要因素 [43]。

未来中国的乡村 LCA 应更加注重对景观

功能性特征类评价指标的使用，将对景观生

态质量的评估融入景观特征描述。对功能性

特征的评价往往涉及数值分析 [19, 37, 44-45]，但数

值结果并不意味一种景观类型比另一种更好

或更有价值，而是作为对景观特征类型自身

属性和特点的表征 [19]，从而为制定相关空间

决策和相关景观行动优先次序提供更多依据。

生态系统服务理论与方法为基于生态和社会

经济过程的景观多功能评价提供了途径。已

有国外研究在 LCA 基础上，利用生态系统服

务评价结果描述了印度西北部地区乡村的景

观特征分区，并识别了区域中存在的生态问

题 [46]。此外，景观绩效评估也可成为识别不

同景观特征的依据 [10]。

3  中国乡村景观特征评价方法的发展

趋势与新要求
3.1  乡村景观特征评价方法的发展趋势

基于相关综述及理论研究 [16, 47]，梳理

了 LCA 及其相关概念和方法发展演变的脉络 

（图 2）。结合 49 篇实证研究案例，总结中国

乡村 LCA 方法的发展趋势。

1）从单一方法到多方法融合：参数化与

数字化技术在各环节渗透。在中国乡村 LCA

的探索期，空间数据叠加和专家评价在“桌面

研究”中被大量使用，拍照、人工记录等方

式是田野调研中获取景观特征描述性信息的

主要方式，方法单一、简单且彼此分立。转

折期及发展期的乡村 LCA 研究中，在“桌面

研究”阶段，开始使用历史、旅游、少数民

族地区等空间数据库进行基础信息收集；在

田野调研阶段，逐渐加入对无人机、航拍器、

GPS、红外线测距仪等信息化工具在数据采集

中的运用；在特征评估阶段，越来越多的研究

应用 SPSS、Fragstats、空间聚类分析、层次分

析法等参数化方法进行定量评价。具体来说，

在转折期综合运用上述数字化方法的研究占

该时期的 37.5%，发展期则达到 48.1%。

2）从静态到时空动态评价：对多空间

尺度及历史与未来变化趋势维度的重视。乡

村景观是多空间尺度和多时间维度上的景观

要素综合体。国外景观特征评价研究发展的

后期，强调该方法在不同空间尺度上的应用

潜力，并探索当下呈现的景观特征与历史景

观的关联性 [47]。然而目前中国与乡村 LCA 相

关的 49 篇研究中，仅 4 篇探索了不同尺度

乡村景观特征评估分类的技术过程与关键问 

题 [18, 39, 48-49]。时间维度上，只有 2 篇研究关注

了景观要素的组合关系在历史维度上的变化，

提出应识别乡村景观中稳定的历史景观并加

以传承和保护 [24]。此外，仅 4 篇研究使用了

描述景观发展潜力或变化趋势的特征评价指

标，包括市场开发潜力 [31]、空间发展潜力 [9]、

城镇增长边界 [48] 和发展趋势判断 [22]。

3.2  乡村景观特征评价方法新趋势对风景

园林学科提出新要求

1）数字化技术的发展为乡村 LCA 方法

的拓展提供了新机遇。在新技术层出不穷的

时代，定量化、精细化和高效化成为风景园

林学科发展的主流方向 [50]。该背景下，数字

化技术应在乡村 LCA 中应用和推广。“桌面研

究”阶段，风景园林师应熟练掌握空间数据采

集与处理技术，获取最新空间数据信息如地

形数据、生态数据和行为数据等，以此构建

乡村基础空间数据库。田野调研阶段，构建

虚拟景观可视化模型及场景作为地图的指标

评估方法的有效补充 [51] ；获取多感官景观感

知信息，构建景观特征感知数据库并应用于

景观特征定性与定量分析 [52] ；结合公众参与

式地理信息系统（PPGIS）技术生成对人类景

观价值和自然景观特征间关系进行实证研究

的空间数据，并通过外推法为数据缺乏的大

2 乡村 LCA 及方法的发展演变

The development and evolution of rural LCA and its method
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尺度研究提供具有突出价值的特定景观位置

信息 [43]。特征评估阶段，参数化技术的应用

应进一步加强，从而避免田野调研中对结果

的分析和描述过于主观 [41]。例如，Jellema 等 [53]

利用区域生长算法（region growing algorithm）

描述、表征和评价景观特征模式，并证实这

一计算机自动化技术的分类一致性优于基于

专家经验的景观分类方法。

2）基于动态指标的乡村景观特征变化评

价应成为未来关注的研究方向之一。景观特

征变化信息能协助管理景观变化的过程，引

导景观策略、指导方针、发展规划及政策制

定 [54]。从发展角度看，乡村景观的变化亦是

其性格和特质之一，只有客观地评价与预测

才能为乡村景观未来发展决策提供客观基础

资料。例如，Martín Ramos 等 [55] 使用景观视

觉特征的差异性作为表征景观特征变化的指

标，用“景观区内随季节变化的植被用地面

积百分比”描述了景观的季相性变化特征。

此外，“土地利用变化率”“城镇增长边界”“土

地利用扩张率”等结合乡村发展规划的政策

性指标，可用于反映快速城镇化进程压力下

乡村景观特征变化的倾向性，以及“人”作

为景观参与者，其发展需求为乡村景观的管

理提出的要求。

4  中国乡村景观特征评价结果在风景

园林实践中的应用及不足
4.1  乡村景观特征评价结果与风景园林实

践的对接

决策阶段，对乡村 LCA 结果的应用取决

于对应的特定实践类型 [54]。将中国乡村 LCA

结果在风景园林实践中的应用水平划分为 3 类

（表 1），并对 3 类次级变量指标与其余所有变

量进行卡方检验，识别相关性通过 0.05 水平

显著性检验的变量，结果表明：“对评价结果

的应用水平”这一变量指标仅与研究尺度具

有相关性（p=0.050）。

本研究将“提出乡村景观管理（保护、提

升、优化）的策略建议”这一次级变量指标

定义为“低应用水平”，因其并未明确指出对

评价结果进行应用的具体对象或部门，仅对

不同景观特征分区提出发展模式 [8, 33]、景观管

理及提升 [56] 等建议。“低应用水平”评价结

果最常出现于对中等规模（44.4%）和大规模

（37.0%）乡村地区的 LCA。将“对接乡村景观

规划”这一次级变量指标定义为“中等应用

水平”，这类应用指出了评价结果用以指导的

规划类型，如绿色基础设施规划 [34]、都市农

业生态基础和田园景观建设规划 [44]、乡村旅

游规划 [9]、保护区范围划定 [22] 等，但实际的

指导性和对接情况并未说明。“中等应用水平”

评价结果最常出现于对小规模（50.0%）乡村

地区的 LCA。将“指导乡村景观相关政策、

导则、行动手册的制定”这一次级变量指标

定义为“较高应用水平”，因这类研究能够与

地方政府的相关决策进行对接 [18, 57]，并将评价

结果在一定程度上转化为乡村空间发展管制

工具 [48]。“较高应用水平”的评价结果集中出

现于小规模（70.0%）乡村地区的 LCA。

4.2  乡村景观特征评价在风景园林实践中

应用的不足与建议

通过对中国乡村 LCA 研究结果应用水平

的定量分析，可发现当下研究存在以下不足：

1）目前表现为“低应用水平”的评价研究较

多（55.1%），真正将乡村 LCA 结果转化为具

体行动指南或政策的评价研究较少（16.3%）；

2）在中等规模和大规模乡村地区的 LCA 研究

中，“低应用水平”的评价研究占大多数（分

别为 70.0%、62.5%），缺少将评价结果转化为

对成片村庄或整片农村地区详细的乡村景观

保护指南或行动手册的研究。

本研究针对评价结果的具体形式提出以

下建议，以提高其应用水平。1）对于中等及

大规模的乡村 LCA，需明确这一评价与国土

空间规划过程的衔接方式，从而生成对接国

土空间规划需求的评价结果，例如：呈现明确

的空间边界而非仅仅识别景观特征分类，以

对国土空间的功能分区加以指引；总结鲜明

的空间性格而不只是罗列景观特征要素，从

而指导不同景观特征分区内具体的风貌控制；

引入对功能性特征的评价指标以提供明确的

价值导向，如在特征分区内判断不同开发功

能的适宜性，从而对区域中具体发展需求加

以回应 [9]。2）对于小规模的乡村 LCA，在景

观特征分区结果基础上，形成关键景观特色

风貌的可视化场景模型及对应平面布局图、

相应设计图纸和文件及照片说明等，以丰富

的形式展示当地典型乡村景观图式，形成一

种专业且通俗易懂的乡村景观规划参考依据

和行动指南 [57]，从而帮助当地相关从业者或

非专业决策者更好地进行乡村景观的更新与

建设。此外，这一行动指南必须是长期、持

续的过程，串联起当地景观提升与更新的各

个阶段，因此应建立一个专家工作组进行跟

进并不断更新指南 [52]。

5  结论
全球化的渗透与城镇化的压力使中国

乡村景观面临剧变、消亡和同质化的巨大挑

战。乡村景观的规划与管护是国土空间规划

体系下乡村振兴规划的重要内容，对乡村景

观的传承与延续、保护与修复以及发展与提

升，都需要建立在对其景观类型和特征系统

性认知的基础之上。LCA 体系与方法为中国

乡村景观的描述、分类与评估提供了有效工

具。虽然起步较晚且发展较缓，但近 10 年里，

中国乡村 LCA 研究经历了从理论向实践转化

的探索期（2010—2014 年）、转折期（2015—

2017 年）并迈入发展期（2018—2021 年）。

本研究对 49 篇中国现有乡村 LCA 实证研

究进行了系统性文献综述与定量分析，发现

以下 3 个方面的特征。1）评价指标的选择方

面，现有研究关注的景观特征及评价指标表

现出一定的时空特性，具体表现为：空间格局

特征类指标是普遍使用的基础指标和景观特

征单元的决定性指标；人文美学特征和功能

性特征类指标是决定乡村景观性格特质的描

述性指标，前者的使用有较强地域性，后者

表现出随时间推进使用率下降的情况。2）评

价方法的使用方面，数字化技术在各环节渗

透，这提醒风景园林师应注重掌握景观数字

化相关技术并在实践中运用；对多尺度、多维

度时空变化趋势需更加重视，应成为中国乡

村景观特征研究未来的发展方向。3）评价结

果的应用方面，现有研究评价结果与风景园

林实践间存在较大差距，尤其以中等和大规

模乡村地区为对象的评价结果应用水平较低；

需要在相应研究尺度上生成具有更明确实践
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导向的 LCA 成果。

希望本研究结论有助于中国风景园林师

进一步明确乡村景观评价领域的现状与不足，

推进 LCA 体系与方法发展，使之成为助力国

土空间规划与决策的有力工具。
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