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摘要：基于对北京 3 所高校的在校大学生（n=609）的调查数据，通过相关分析发现校园绿地访问行为对大

学生的情绪具有调节作用，并主要体现在对积极情绪的调节；通过多元线性回归分析发现，在控制了“人口学

特征”“潜在动机”“环境认知”“环境特征”的基础上，绿地访问行为仍然对积极情绪的提升具有促进作用

（⊿ R2=0.023）；校园绿地访问行为受多重因素影响，其中“潜在动机”最主要，对访问频率、访问平均时长、

活动类型都有较高影响，此外“环境特征”对访问频率影响较大，而访问时长和活动类型则受“人口学特征”

影响较多；基于上述结论，对以促进健康为导向的大学校园绿地规划设计提出了建议。
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Abstract: Based on the survey data of the students (n=609) from three universities in Beijing, the article found 

that visiting Campus Green Space do have regulation effects on emotions, mainly on positive emotions by 

correlation analysis. In the multiple linear regression analysis, campus green space visiting behavior do make 

contribution to promote Positive Affects under the control of demographic characteristics, latent motivation, 

environmental cognition and environmental characteristics ( ⊿ R2=0.023). Campus green space visiting behavior 

is motivated and regulated by multiple factors, of which, latent motivation take the first place. Beyond that, visiting 

frequency is mainly influenced by campus planning characteristics, while visiting duration and main activities 

are more connected to demographic characteristics. Based on above, suggestions of building health-beneficial 

campus green space are put forward.
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1  问题的提出
根据发展心理学的观点，大学生（通常年

龄是 18~25 岁）处于青春期中后期与成年早期，

是青少年向成人的过渡阶段 [1]。这一时期，大学

生需要完成从原生家庭独立、建立自我发展的目

标、建立亲密关系等多项任务，并迅速适应学习

方式、生活方式、发展目标、自身角色、人际关

系等一系列转变，为迈向成人世界做好准备。突

如其来的变化与压力极易诱发自卑、焦虑、愤怒、

抑郁、嫉妒等不良情绪，极大地损害了大学生的

心理健康与身体健康 [2-3]。近年来，大学生的心

理健康问题受到社会与学界的广泛关注 [4-5]。

环境与心理、行为、健康等密切相关，近

30 年来，国外研究者分别从人类学 [6-8]、保健医

学 [9]、心理学 [10-11]、流行病学 [12-13]、设计学 [14-15]

等研究范式证实和解释了自然环境对于健康的促

进作用与机制。其中较为公认的理论主要是压力

痊愈理论（Stress Recovery Theory，SRT）[16-17] 与注
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意力恢复理论（Attention Restoration Theory，

ART）[18-19]，前者认为观看自然可以在生物反

馈通道中降低压力水平，后者认为优美的自然

环境能引起非定向注意以缓解定向注意力疲

劳。亦有学者将自然对健康的促进作用概括为

“改善空气质量”“激发体力活动”“增加社

会凝聚力”“修复压力与精神损伤”4 条主要

通路 [20]。近 10 年来，环境的健康效益 [21]、康

复景观设计 [22]、循证设计 [23-24] 等议题也受到了

国内研究者的广泛关注，尤其是养老设施的康

复花园研究 [25-26]。自然对健康的促进作用已经

成为学界共识。

校园绿地①是在校大学生接触自然的重要

媒介，情绪是心理健康的重要观测指标。本

文作者以校园绿地访问行为②与情绪为主要研

究变量，试图回答以下问题：1）大学生访问

校园绿地是否对情绪具有调节作用？ 2）大学

生对校园绿地访问行为受哪些因素影响？ 3）

在对以上 2 题回答的基础上，能否对以促进

健康为导向的大学校园绿地规划设计提出

建议？

2  数据来源
2.1  研究框架

如前所述，本研究的实质是以“校园绿

地访问行为”为核心，找到其作为因变量的

影响因子并验证其作为自变量对情绪的调节

作用。依照环境心理学与环境行为学的基本

理论，行为受内因驱动，受外因调节。本研

究语境下的“绿地访问行为”的内因即“绿

地访问的潜在动机”，以及可能受到主体的“人

口学特征”的影响 ；外因即“校园（绿地）

环境”，环境对行为的影响一部分是直接影响，

一部分是间接影响，受到个体“对环境的认知”

的调节（图 1）。依照这一逻辑，本研究设计

了一份包含 3 部分内容的问卷③，第一部分询

问可能的影响因子，包含人口学特征、潜在

动机、环境认知、外部环境特征 4 个变量组，

各设若干题项；第二部分询问校园绿地访问

行为，包含校园绿地访问频率、校园绿地访

问平均时长、绿地内活动内容 3 个变量；第三

部分询问被调查者的情绪，并兼以健康满意

度、人际关系满意度等心理健康指标。大部

表 1  变量分类、水平及赋值

Tab. 1  Variable categories, level and value

一级变量 二级变量 三级变量 变量水平及赋值

可能的

影响因子

人口学特征

年龄 尺度变量 ，原题为填空题

性别 2 水平（0= 女；1= 男）

专业类别 12 类（分别赋值 1 ～ 12）

学生类群 3 水平（1= 本科生；2= 硕士生；3= 博士生）

婚恋状态 3 水平（1= 单身；2= 有交往对象；3= 已婚）

潜在动机

专业与绿地相关度 5 水平（1= 完全不相关～ 5= 高度相关）

对植物的关注度 5 水平（1= 非常不关注～ 5= 非常关注）

对健康的关注度 5 水平（1= 非常不关注～ 5= 非常关注）

环境认知
校园绿地满意度 5 水平（1= 非常不满意～ 5= 非常满意）

校园绿地观赏性主观评价 5 水平（1= 非常低～ 5= 非常高）

外部环境特征

校园面积 尺度变量，由文献查阅得到

校园绿地面积 尺度变量，由 CAD 描图测量计算得到

校园绿地率 尺度变量，由 CAD 描图测量计算与文献查阅得到

校园绿地周长与面积比 尺度变量，由 CAD 描图测量计算得到

校园绿地与建筑面积比 尺度变量，由 CAD 描图测量计算与文献查阅得到

校园容积率 尺度变量，由文献查阅基础数据加以计算得到

宿舍周边绿地可见性 2 水平（0= 低；1= 高）

宿舍周边绿地可达性 2 水平（0= 低；1= 高）

学习场所周边绿地可见性 2 水平（0= 低；1= 高）

学习场所周边绿地可达性 2 水平（0= 低；1= 高）

校内交通方式⑤ 4 水平（1= 机动车；2= 电动车；3= 自行车；4= 步行）

校园绿地访

问行为

校园绿地访问频率 5 水平（0= 不访问校园绿地～ 4= 每周 7 次及以上）

校园绿地访问平均时长 8 水平（0= 不访问校园绿地～ 7=61 分钟及以上）

校园绿地内活动类型
4水平（0=不访问校园绿地；1=必要性活动；2=自发性活动；

3= 社会性活动）

情绪及其他

健康指标

积极情绪 PANAS 中关于积极情绪的 10 题得分加和

消极情绪 PANAS 中关于消极情绪的 10 题得分加和

健康满意度 5 水平（1= 非常不满意～ 5= 非常满意）

人际关系满意度 5 水平（1= 非常不满意～ 5= 非常满意）

注 ; 虚线表示本研究没有获取，但对模型有重要构造作用的变量。

1 假设模型
Hypothetical mode

1

分数据通过该问卷获取，而关于校园整体规

划特征部分，例如校园总面积、校园绿地率、

校园容积率等则藉由文献查阅④与 CAD 测量

等方法（表 1）。

2.2  样本选择

为了控制研究范围外变量的影响，本文作

者选择在城市中区位接近（控制校园以外的其

他环境特征的影响）、招生水平接近（控制智
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力因素的影响），但校园环境特征（图 2）具有差异性的清华大学、北

京大学、中国人民大学 3所学校作为研究试点，每个学校定额抽取（Quota 

Sampling）约 200 个在校生，并将总样本的男女比例控制在 1︰1 左右。

面向 3 所学校的问卷题目完全相同，但在问卷说明中分别以 3 所学校的

典型校园绿地为例对“校园绿地”进行了解释说明。

2.3  问卷发放与回收

本文作者在 2017 年 4 月 24 日—2017 年 5 月 20 日，利用偶遇法

（Accidental Sampling）共发放 656 份网络问卷。全部回收后，首先通过“您

近期是否遭遇重大打击？（如患重病、车祸、丧偶等）”一题，删除

24份回答为“是”的问卷；另外，问卷中关于绿地访问行为的 3道题目（频

率、时长、活动）均设有“不访问校园绿地”的选项，通过对比 3 道

题的答案，删除 3 道题中只有 1 个和 2 个题目选择“不访问校园绿地”

的答卷 23 份。最终确定有效问卷为 609 份，有效率 92.8%。被试平均

年龄 21.65 岁（SD=2.924）。样本基本情况见表 2。

3  数据分析结果
3.1  在校大学生绿地访问行为的总体特征

本研究中的“校园绿地访问行为”包含“校园绿地访问频率”“校

园绿地访问平均时长”“校园绿地内活动类型”3 个观测变量。对 3 个

观测变量进行正态分布检验发现，频率与时长都呈稍右偏分布，符合

预期（图 3）。进一步分析频率发现，在全部样本中，“不访问绿地”

占 14.8%，“访问频率”中“每月 1~3 次”占 41.1%。“访问时长”平

均每次 20min 以下累计比例达到 62.9%。“活动类型”中自发性活动（如

散步、坐着休息等）比例最高，占 56.7%，积极性的社会性活动（如社

团活动、与朋友聊天等）仅占 7.9%。以上数据反映出样本所推论的 3

所大学在校生对校园绿地的利用偏消极，经常访问校园绿地的学生较

少，利用绿地开展丰富活动的学生更少。

3.2  绿地访问行为的影响因子

3.2.1 绿地访问频率的影响因子

在 SPSS19.0 中进行初步相关分析后发现大部分“潜在动机”“环境

认知”“外部环境特征”变量都与“访问频率”表现出较好的相关性，

并且“潜在动机”的 3 个观测变量与访问频率的相关系数最高，符合一

般理论（表 3）。但大部分相关因子间也存在较高的共线性（未在表格

中呈现），为简化数据，提取关键因子，需要对校园绿地访问频率进行

多元线性回归，自变量进入方法为“逐步进入”，以解决多重共线的问

2 三校园绿地分布
Green space layout of the 3 universities

3 校园绿地访问频率、平均时长、活动类型取值的正态分布与离散程度检验
Dispersion degree and normal distribution test of campus green space visiting’s 

frequency, average time and activity category

表 2  样本基本情况（n=609）

Tab. 2  Basic information of sample (n=609)

问题 选项 频数 百分比 /%

学校

清华大学 202 33.2

北京大学 216 35.5

中国人民大学 191 31.4

性别
女 279 45.8

男 330 54.2

学历

本科生 387 63.5

硕士研究生 171 28.1

博士研究生 51 8.4

婚恋状态

单身 392 64.4

有交往对象 207 34.0

已婚 10 1.6

2

3

表 3 校园绿地访问频率可能影响因子

Tab. 3 Possible contributing factors of campus green space visiting frequency

类别 因子 相关系数

人口学特征 年龄 0.116**

潜在动机 专业与绿地相关度 0.155**

对植物的关注度 0.315**

对健康的关注度 0.223**

环境认知 校园绿地满意度 0.090*

校园绿地观赏性评价 0.092*

环境特征

校园面积 0.137**

校园容积率 0.141**

校园绿地与建筑面积比 -0.150**

校园绿地周长与面积比 0.157**

宿舍周边绿地可达性 0.106**

学习场所周边绿地可见性 0.160**

学习场所周边绿地可达性 0.151**

**. 在 0.01 （双侧）上显著相关，*. 在 0.05 （双侧）上显著相关。
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题 [27]，最后得到的关键因子有：对植物的关注度、

对健康的关注度、专业与绿地的相关度、校园

绿地周长与面积比、学习场所周边绿地可见性、

学习场所周边绿地可达性 （表 4），分别分属

于潜在动机和外部环境。模型 R2=0.160，解释

力不高，说明仍然有关键因子未被获取，需要

进一步对理论假设进行补充修订。

3.2.2 绿地访问平均时长的影响因子

在初步相关分析后发现，年龄、学历、婚

恋状态、对植物的关注度、对健康的关注度、

校园绿地率、校内交通方式都与平均时长具有

统计学相关性（表 5）。但对比表 5 与表 3 发

现，平均时长与访问频率的影响因子归属层次

明显不同，除了“潜在动机”这一共同因子外，

访问频率受“外部环境”影响较大，平均时长

受“人口学特征”影响较大。在此基础上，

分别以学历、婚恋状态、校内交通方式为因子

对校园绿地访问平均时长进行单因素方差分析

（ANOVA），发现前 2 组的组内差异显著（表

6）；另外，随着交通方式的步行化，访问

时长的取值随之增高（汽车 < 电动车 < 自行

车 < 步行），但组内差异并未显著。对学历

和婚恋状态进行事后检验并比较绿地访问平

均时长的均值发现：本科生 < 硕士生 < 博士

生，并且本科生与硕士生之间差异达到显著水

平（MD=-0.346，p=0.016）；已婚 < 单身 < 有

恋爱对象 , 并且单身者与有恋爱对象者之间差

异达到显著（MD=-0.387，p=0.004）。数据

质量与均值比较见图 4。此后，通过回归分

析得到的关键影响因子有年龄、校园绿地率、

对健康的关注度、对植物的关注度，但模型

R2=0.088，解释力非常弱（表 7）。分析其原因，

按照理论预期，访问时长受绿地设计层面特

征的影响较大，例如功能设施、空间结构等，

但大样本问卷较难对以上特征进行量化，应

考虑在以后的深入研究中引入其他方法。

3.2.3 绿地内活动类型的影响因子

对于绿地内活动的归类，本文作者参考

表 4  校园绿地访问频率多元线性回归模型（逐步进入法）

Tab. 4  Multiple linear regression model for campus green space visiting frequency（stepwise）

 
非标准化系数 标准化系数

t Sig.
B 标准误差 Beta

( 常量 ) -1.063 0.314 -3.297 0.001

对植物的关注度 0.229 0.043 0.218 5.269 0.000

校园绿地周长与面积比 12.263 4.117 0.113 2.979 0.003

专业与绿地相关度 0.103 0.036 0.109 2.860 0.004

对健康的关注度 0.138 0.049 0.116 2.797 0.005

学习场所周边绿地可见性 0.195 0.079 0.097 2.457 0.014

学习场所周边绿地可达性 0.232 0.104 0.088 2.226 0.026

R2 0.160

调整 R2 0.151

F 19.052

Sig. 0.000 　 　 　

非因变量：校园绿地访问频率

4 不同学历、婚恋状态、交通方式下的校园绿地访问平均
时长取值离散程度与均值比较
Dispersion degree and mean comparison of campus 

green space visiting’s average time on different level of 

education, marriage, transportation4

表 5 校园绿地访问平均时长可能影响因子

Tab. 5 Possible contributing factors of campus green 

space visiting’s average time 

类别 因子 相关系数

人口学特征

年龄 0.147**

学历 0.107**

婚恋状态 0.107**

潜在动机

对植物的关注度 0.228**

对健康的关注度 0.207**

环境特征

校园绿地率 0.108**

校园交通方式 0.116**

**. 在0.01 （双侧）上显著相关，*. 在0.05 （双侧）上显著相关。

表 6 不同学历、婚恋状态、交通方式在校园绿地访问平均

时长的单因素方差分析

Tab. 6 One-way ANOVA for campus green space 

visiting’s average time by education, marriage and 

transportation

因

素
水平

绿地访问平均

时长（M±SD）
F p

学

历

本科生（n=387） 1.99±1.596

3.858 0.022硕士生 (n=171) 2.33±1.568

博士生（n=51） 2.41±1.329

婚

恋

状

态

单身 (n=392) 1.99±1.572

4.694 0.009
有恋爱对象

(n=207)
2.38±1.550

已婚（n=10） 1.60±1.647

交

通

方

式

汽车（n=3） 1.00±1.000

2.780 0.040
电动车（n=4） 1.50±0.577

自行车（n=283） 1.96±1.467

步行（n=319） 2.28±1.662

因变量：校园绿地访问平均时长
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了扬·盖尔《交往与空间》中对于户外活动

的分类方法 [28]。将原始答卷中“穿过（利用

绿地作为交通动线）”归纳为必要性活动，“散

步”“坐着、躺着休息”“观景”“体育运动”

归纳为自发性活动，“约会”“与朋友聊天”“社

团活动”归纳为社会性活动。活动类型原本是

分类变量，但如果考虑不同类型活动之间在

“消极—积极”维度上的变化，可以将其作

为定序变量进行相关性分析。相关分析的结

果表明，年龄、学历、婚恋状态、专业与绿

地相关度、对植物的关注度、对健康的关注度、

校园绿地观赏性评价，与活动类型具有一定的

相关性（表 8）。通过进一步分析发现，研究

生比本科生对绿地的利用更积极，这可能与日

常时间安排的灵活程度有关（图 5）；另一方

面，随着年龄增长，社交和婚恋需求发生变化，

对绿地的利用形式也在发生变化（图 6）。

3.3  绿地访问行为对情绪的调节作用    

本文作者对情绪的测量选择《正负情

绪 量 表 》（Positive and Negative Affects Scale，

PANAS）[29-30]，按照该量表的使用惯例，分开

讨论积极情绪与消极情绪 [31]。通过相关分析

发现，校园绿地访问行为的 3 个观测变量均与

积极情绪呈显著正相关（表 9），并且积极情

绪的数据质量较好（图 7），但都没有与消极

情绪表现出统计学上的相关性。同时，绿地访

问的频率和平均时长也与健康满意度、人际关

系满意度表现出相关性。在以积极情绪为因变

量的多元线性回归中，先逐步投入“人口学特

征”“潜在动机”“环境认知”和“环境特征”，

并观察 R2 变化。最后投入“校园绿地访问行

为”，R2 改 变 0.023（ 表 10）。 最 终 模 型 总

R2=0.217，校园绿地访问频率的标准化系数为

0.172。依据表 11 和表 4 对最开始的假设模型进

行简化，得到如图 8 所示的调整模型，但这个

模型只是对本研究结果的一个可视化梳理，并

不能反映绿地访问行为和情绪之间的完整关系。

4  结论与讨论
现在来回答文章开头提出的 3 个问题。

4.1  绿地访问行为对情绪具有正向调节作用

表 10、11 的数据表明校园绿地访问行为

确实对情绪具有调节作用，并且主要通过访

表 7  校园绿地访问平均时长多元线性回归模型（逐步进入法）

Tab. 7  Multiple linear regression model for campus green space visiting’s average time（stepwise） 

变量
非标准化系数 标准化系数

t Sig.
B 标准误差 Beta

( 常量 ) -1.998 0.697 -2.866 0.004

对植物的关注度   0.252 0.069 0.156   3.639 0.000

对健康的关注度   0.232 0.080 0.124   2.914 0.004

年龄   0.059 0.021 0.109   2.772 0.006

校园绿地率   4.423 1.840 0.094   2.403 0.017

R2 0.088

调整 R2 0.082

F 14.500

Sig. 0.000 　 　 　

因变量：校园绿地访问平均时长

5 不同学历学生中活动类型的比例
Proportion of each activity category in students of different education level

6 不同婚恋状态学生中活动类型的比例
Proportion of each activity category in students of different marriage status
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表 8 校园绿地内活动类型的可能影响因子

Tab. 8 Possible contributing factors of campus green space visiting’ activity category 

类别 因子 相关系数

人口学特征 年龄 0.086*

学历 0.093*

婚恋状态 0.182*

潜在动机 专业与绿地相关度 0.097*

对植物的关注度 0.217**

对健康的关注度 0.153**

环境认知 校园绿地观赏性评价 0.086*

**. 在 0.01 （双侧）上显著相关，*. 在 0.05 （双侧）上显著相关。

表 9 绿地访问行为与情绪及其他心理指标的相关性矩阵

Tab. 9 Pearson correlation matrix of campus green space visiting behavior, emotions and other psychological indexes 

观测变量
校园绿地

访问频率

校园绿地访

问平均时长

校园绿地内主

要活动内容
积极情绪 消极情绪 健康满意度

人际关系

满意度

校园绿地访问频率 1.000

校园绿地访问平均时长 0.460** 1.000

校园绿地内主要活动类型 0.469** 0.540** 1.000

积极情绪 0.264** 0.139** 0.085* 1.000

消极情绪 -0.067 0.012 -0.019 -0.022 1.000

健康满意度 0.132** 0.110** 0.074 0.409** -0.320** 1.000

人际关系满意度 0.139** 0.086* 0.036 0.429** -0.338** 0.565** 1.000

**. 在 0.01 （双侧）上显著相关，*. 在 0.05 （双侧）上显著相关。
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的因子有校园绿地周长与面积比、学习场所周

边绿地可见性、学习场所周边绿地可达性和校

园绿地率。前 3 个因子表明的是绿地与其他用

地的连接性，第 4 个因子则表明绿地相对数量。

绿地的周长与面积比的值越大，可以看作绿

地边缘的褶皱度越高，与其他用地的联系越

紧密，或是说明在同样的面积下，有更多的

小块绿色空间。绿地访问频率得分最高的中

国人民大学，除了绿地率高出另外 2 所学校以

外，在绿地周长与面积比这个指标上显著高

出另外 2 所学校，从平面图上可以看出人民大

学的校园绿地主要由均匀穿插在建筑之间的

小块绿地构成，在实际调查中也发现人民大

学的校园绿地与建筑之间的连接性也非常高。

学习场所周边绿地可见性、学习场所周边绿地

可达性也说明同样的问题，即校园绿色空间

与学生日常学习和生活空间之间连接性越高，

越能促进绿地的使用。2）“人口学特征”组

中对绿地访问行为影响较大的因子是年龄（学

历与婚恋状态都与年龄高度自相关），随着

年龄的增加，社交和婚恋需求也在增加，包

括价值观的转变都可能会影响其对绿地的态

度和使用。3）“潜在动机”组中的“对植物

的关注度”和“对健康的关注度”在表 4、表

8 所示的线性回归模型中的回归系数均较高，

可以说亲近自然、在自然中得到疗愈是大学

生访问校园绿地的最根本动机。

4.3  以促进健康为导向大学校园绿地规划

设计建议

对照 4.2 中对关键因子的分析，本文作者

认为为了更好地发挥大学校园绿地的健康效

益，可以从以下几点进行考虑：1）保证校园

绿地的相对数量的基础上，需要在布局上使绿

地与其他校内用地（尤其是学习场所）具有更

好的连接性，将绿地访问行为融入到学生的日

常行为动线中；2）充分考虑学生群体的内部

差异和需求，在校园绿地中提供更多样化的空

间和功能，将会极大地提高学生对校园绿地利

用的积极性；3）在校园绿地的规划设计风格

上尽可能展现自然要素之美，以满足学生访问

绿地的根本动机，在功能上也可以考虑融合更

多的康体功能，或以绿地为载体，开展更多的

自然科普活动，强化绿地使用动机。

7 积极情绪总分数据正态分布检验
Normal distribution test of overall score 

of positive affects

8 绿地访问行为对情绪调节作用的简化模型
Simplified structural model of campus 

green space visiting’s regulating effects 

on emotion with key factors

表 10  积极情绪总分的多元线性回归模型

Tab. 10  Multiple linear regression for overall score of positive affects

变量组 观测变量
模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

Beta Beta Beta Beta Beta

人口学特征

性别 0.113** 0.134** 0.123** 0.131** 0.126**

年龄 0.120* 0.064 0.068 0.054 0.043

学历 0.017 0.021 0.016 0.012 0.021

潜在动机

专业与绿地相关性 　 0.071 0.073 0.072 0.056

对植物的关注度 0.136** 0.108* 0.106* 0.076

对健康的关注度 　 0.287** 0.282** 0.271** 0.256**

环境认知
校园绿地满意度 　 　 0.126 0.125* 0.120*

校园绿地观赏性评价 　 　 0.025 0.041 0.038

环境特征

学习场所周边绿地可见性 　 　 　 0.010 0.005

校园绿地与建筑面积比 0.047 0.050

校园绿地周长与面积比 　 　 　 0.128 0.109

校园绿地访问行

为

校园绿地访问频率 　 　 　 　 0.172**

校园绿地访问平均时长 0.020

校园绿地内主要活动类型 　 　 　 　 -0.072

R2 0.031 0.168 0.188 0.194 0.217

⊿ R2 0.137 0.002 0.006 0.023

　 F 6.490** 20.271** 17.370** 13.095** 11.728**

**. 在 0.01 （双侧）上显著相关，*. 在 0.05 （双侧）上显著相关。

因变量：积极情绪总分

7

8
积极情绪 性别

校园绿地满意度

学习场所周边
绿地可达性

学习场所周边
绿地可见性

专业与绿地相
关度

健康关注度

植物关注度

绿地访问频率

问频率的增加来提升积极情绪，对消极情绪

的调节机制还不明朗。

4.2  校园绿地访问行为受多重因素驱动

相关分析的结果表明，对于绿地访问行

为 3 个观测变量（访问频率、平均时长、活动

类型），“潜在动机”都是最主要因子；在

此基础上，访问频率受“环境特征”（本文

语境下是校园规划特征）影响较多，而访问

时长与活动类型则与“人口学特征”密切相关。

对以“访问频率”和“访问时长”为因

变量的 2 个回归方程（表 4、7）提取的关键

因子进行分析发现：1）属于“环境特征”组

8
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5  研究的不足
第一，问卷调查法对于“环境特征”的

测量非常有限，规划层面特征尚可通过文献

查阅与图形测量方法进行补充，但设计层面

特征（如空间布局、艺术风格、构成要素等）

在本文中属于空白。但根据一般理论和观察

经验，设计层面特征对绿地访问时长、活动

类型等方面应该具有重要影响，以访问时长

为因变量的回归模型 R2 较低也从侧面印证了

这一点。在以后的研究中，可以结合空间统

计分析、行为观察、使用后评价、美景度评价、

生理与心理指标测量实验等多种方法。第二，

本研究的数据内部存在分层，既有组间变量，

亦有组内变量，但应用分层线性模型进行研

究更能反映数据的真实关系。第三，在调查

范围受限的情况下，要求样本具有较高的内

部一致性，因此本文作者选择了 3 所招生水平

相近的学校作为研究对象，如果要推论到更

大的总体，还需要进一步扩大样本范围。

注释：
① 本文中的“校园绿地”指校园内具有完整边界的，必须
包含植物，同时也可以包含道路、铺装场地、水体、座椅
等元素的供人欣赏、游憩的室外公共空间。但不包括操场、
篮球场等专门运动场地。
② 本文中的“绿地访问行为”指在校园绿地空间内发生的
行为，如穿行、散步、运动、观景、约会、学习、野餐等。
用“访问”一词，目的为向受调查者强调绿地的空间属性。
③ 问卷原文链接：清华版（https://sojump.com/jq/13609376.

aspx）；北大版（https://sojump.com/jq/13992238.aspx）；
人大版（https://sojump.com/jq/13835082.aspx）。
④ 校园面积数据来源于北京教育年鉴 http://njzypt.jyzh.cn/

portal.php。
⑤ 交通方式步行化程度与校园面积、校园绿地面积等环境
特征变量相关系数较高，所以将其划分到环境特征分类中。
⑥ 北京教育年鉴中 3 所学校在校生的具体分类差异较大，
无法形成统一的计算标准，不能反应真实的环境密度，故
在本文中，暂时不考虑这一特征。
⑦ 文中所有图片和表格均由作者拍摄或绘制。
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